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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: L.. H.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastipeny: JUDr. Svitoslav
Vasko, advokat, so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: 1/ Slovenska republika v
zastupeni Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, 2/
Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, 3/
Nacelnik Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia nacelnika Generalneho S§tabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-185/2016-PravO zo dia 12.01.2017, o kasa¢nej staznosti
zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/32/2018-171 zo dia 24.
aprila 2019 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 31S/32/2018-221 zo diia 29. jila 2020 a o kasa&nej
staznosti zalobcu proti dopliaciemu rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 315/32/2018-221 zo diia 29.
jila 2020, ktory tvori neoddelitelnt suéast’ rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 318/32/2018-171 zo
dita 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/32/2018-171 zo dita 24. aprila 2019 v spojeni s doplitacim
rozsudkom ¢. k. 31S/32/2018-221 zo dna 29. jula 2020zru§ ujea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny sud®, aj ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 31S/32/2018-171 zo
dna 24. aprila 2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) v konani proti zalovanému ozna¢enému v zahlavi
tohto rozsudku - Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, vo veci preskimania zédkonnosti rozhodnutia nacelnika Generalneho §tabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. KaGS-147/3-185/2016-PravO zo dia 12.01.2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie
zalovaného*), ktory zamietol odvolanie profesiondlneho vojaka kpt. v zalohe - Zalobcu, dorucené



riaditelovi personalneho tradu dna 11.10.2016, a potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho
uradu €. 64477 zo dna 14.09.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu‘), zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven zalobcovi priznal proti zalovanému
narok na Uplna nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

2. Doplitacim rozsudkom &. k. 31S/32/2018-221 zo dia 29.07.2020 (d’alej aj ,.doplihaci rozsudok®)
krajsky sud dophil z&hlavie napadnutého rozsudku o uvedenie d’al§ich Zalovanych nasledovne:

,»1/ Slovenska republika, zastipend Ministerstvom obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

3/ Nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava.*

3. Doplitacim rozsudkom krajsky std zaroveti doplnil vyrok napadnutého rozsudku nasledovne: ,.Sud
konanie vo¢i zalovanému v rade 1/ a zalovanému v rade 3/ zastavuje.*

4. V zahlavi dopliiacieho rozsudku oznaéil ako Zalovaného v rade 2/ Generalny §tib Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky.

5. V napadnutom rozsudku spréavny sud poukdzal na ust. § 177 ods. 1, § 178 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2
pism. ¢/, § 83 ods. 1 pism. ¢/ a § 93 ods. 1 pism. b/, § 94 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o
Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon €.
281/2015 Z. z.*) a konStatoval, Ze personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu Ozbrojenych sil
SR ¢. 6477 zo dna 14.09.2016 bol Zalobca podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 134 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 281/2015 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej
sluzbe z dévodu, Ze porusil zakladn povinnost’ profesiondlneho vojaka tym, ze pozil alkoholické napoje
v sluZzobnom case, a ktorého sluzobny pomer sa skoncil diom doruc¢enia rozhodnutia 26.09.2016. V
odovodneni prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze diia 10.06.2016 v objekte Vojenského utvaru 1090
Topol¢any prislusnikmi Policajného zboru SR a vojenskej policie bol podrobeny vykonaniu dychovej
skisky na pritomnost’ alkoholu v dychu, kde v ¢ase o 14:08 hod. mu bola namerané hodnota 0,25 mg/I
(0,52 %o) alkoholu v dychu, pri opakovanych skiskach mu bola v ¢ase o 14:29 hod. namerand hodnota
0,24 mg/1 (0,50 %o) alkoholu v dychu a v ¢ase o 14:50 hod. hodnota 0,19 mg/l (0,40 %o) alkoholu v
dychu. Dychové skusky boli vykonané certifikovanym pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné ¢islo:
A409029, pricom menovany ich vysledky potvrdil svojim podpisom. Z odborného vyjadrenia ¢. 18/2016
zo dna 7. jula 2016, ktora spracovala znalkyfia MVDr. Lydia Slosar¢ikovd, odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie toxikologia jednoznacne vyplyva, Ze pozitivne vysledky merania dychovych skisok u
menovaného boli sposobené uzitim alkoholu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti vypracoval
velitel’ dna 02.08.2016 navrh na prepustenie menovaného zo sluZobného pomeru profesionalneho vojaka
v stalej Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z. z., pretoze porusil zakladn
povinnost’ profesiondlneho vojaka podla § 134 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z., ktorou velitel
navrhuje menovaného prepustit’ podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/ s pouZzitim § 134 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
281/2015 Z. z.. Menovany bol s navrhom na prepustenie a jeho prilohami oboznameny dia 02.08.2016,
pricom ho odmietol podpisat. Na zaklade uvedeného bol menovany dna 26.08.2016 oboznameny s
navrhom na prepustenie a jeho prilohami, ¢o potvrdil svojim podpisom.

6. Spravny organ v zavere prvostupiiového rozhodnutia uviedol, ze riaditel persondlneho uradu
preskiimal navrh na prepustenie menovaného zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka spolu s jeho
prilohami v celom rozsahu, zhodnotil predloZzené materialy, a to tak jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Z objektivizovaného skutkového stavu a spojitosti s citovanymi ustanoveniami
vSeobecnych z&viznych predpisov bolo podla spravneho orgénu preukézané listinnymi dokazmi, ze
menovany diia 10.06.2016 pozil alkoholické napoje v sluzobnom ¢€ase, ¢im svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu obligatérneho dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru uvedeného v § 83 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 134 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z. Proti personalnemu rozkazu podal
7alobca odvolanie. O odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KaGS-147/3-185/2016-
PravO zo dia 12.01.2017 tak, Ze prvostuptiové rozhodnutie spravneho orgénu podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
okrem iného odvolaci organ uviedol, Zze tvrdenie odvolatela o nevedomosti Umyselného ani



nedbanlivostného pozitia alkoholickych napojov, pricom odvolatel mal za to, Ze pozil lie¢iva, ktoré
neovplyvitovali vykon jeho sluzby, povazoval za zlahc¢ujuce a ucelové. Dikcia ustanovenia § 83 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 134 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.
z. je obligatérneho charakteru a riaditel’ personalneho tradu nemal po splneni hmotnopravnej podmienky
prepustenia zo sluzobného pomeru, ktorou je pozitie alkoholickych napojov v sluzobnom ¢ase, moznost’
ponechat’ odvolatela v sluzobnom pomere. Zakon mu ukladal povinnost odvolatela zo sluzobného
pomeru prepustit’ v lehotdch v zmysle ustanovenia § 94 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, bol podl'a ndzoru Zalované¢ho napadnuty personalny rozkaz vydany a
doruceny v zadkonom stanovenych lehotach.

7. Zalobca v Zalobe namietal, Ze lehota podla § 93 ods. 1 pism. b/ zakona &. 281/2015 Z. z. zanikla z
doévodu, Ze k poruseniu zékladnej povinnosti profesionalneho vojaka doslo pozitim alkoholického napoja
v sluzobnom c¢ase diia 10.06.2016. Navrh na prepustenie profesionalneho vojaka - Zalobcu bol
spracovany dna 02.08.2016. K tejto namietke spravny sud uviedol, Ze predloZzeny administrativny spis
obsahuje vysledky dychovych skusok AlcoQuantom 6020 plus vykonanych dna 10.06.2016 u kpt. L..
H. B., prislusnika VU 1090 Topol'¢any. Diia 10.06.2016 o 14:08:34 hod. namerana hodnota 0,25 mg/l, o
14:29:34 hod. namerana hodnota 0,24 mg/l a o 14:50:17 hod. namerand hodnota 0,19 mg/l. Pritomnost’
alkoholu v krvi dita 10.06.2016 bola vykonana za pritomnosti zadstupcu nacelnika stabu A.. L.. A. N.. Z
vykonanych dychovych merani je podla spravneho sudu nesporné, ze zalobca v sluzobnom case pozil
alkoholicky napoj.

8. Navrh na prepustenie bol spracovany a predlozeny diia 05.08.2016 Personalnemu turadu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky. Prvostuptiovy spravny organ pochybil, ked’ si netplne zistil skutkovy stav, a
to, ze navrh na prepustenic nebol spracovany v lehote uvedenej v § 93 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
281/2015 Z. z., t. j. nebola dodrzana subjektivna lehota 30 dni od zistenia dovodu na prepustenie. Lehota
na podanie navrhu uplynula uz dna 10.07.2016 a navrh bol spracovany az diia 05.08.2016. Spravny sud
konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked zacal konanie o
prepusteni zalobcu po uplynuti stanovenej lehoty a z uvedeného dévodu vydal nezakonné rozhodnutie.

9. Spravny sud nosnt zalobni namietku vyhodnotil ako dévodnt, a preto rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP. Dal§ie namietky Zalobcu uplatnené v Zalobe nemali vplyv na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, a preto ich sid neposudzoval. O trovach konania krajsky sud rozhodol s
poukazom na § 167 ods. 1 SSP.

10. Nasledne spravny sud dopliacim rozsudkom rozhodol vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a
zalovanému v rade 2/ (uz vo vztahu ku vSetkym zalovanym) tak, ako ich Zalobca oznaéil v spravnej
zalobe, v ktorej oznacil Zalobcu v rade 1/ Slovenskd republika v zastiipeni Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, Zalovaného v rade 2/ Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
zalovaného 3/ Nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej ,,zalovany 1/,
zalovany 2/, zalovany 3/).

11. V dévodoch dopliacicho rozsudku poukazal na § 180 ods. 1, § 97 ods. 1 a § 99 pism. b/ SSP a
konstatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nespravne oznacenie zalovaného spravneho organu nebrani
sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zzalovanym, pokial’ taito skutocnost’ vyplyva zo samotnej
zaloby a aby Zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia stidu
(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 11.08.2010, sp. zn. 2Szi/2/2010). Pokial’ je za
zalovaného oznaceny nespravny subjekt, ak z obsahu spisu vyplyva, ktory orgéan je zalovanym, sud ho
spravne ozna¢i v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Pravdepodobne z dévodu pravnej istoty Zalobca
oznacil ako Zalovaného tri subjekty. Z ustalenej stidnej praxe vyplyva spésob tvorby zahlavia sidneho
rozhodnutia, a to tak, ze v pripade rozhodovania jednej osoby ako odvolacicho organu sa uvadza v
zahlavi ako Zalovany nazov spravneho organu, napr. Ministerstvo vnutra SR, Socidlna poistovia,
ustredie a az v oznaceni konania osoba, ktora rozhodla o odvolani alebo rozklade, napr. rozhodnutie
generalneho riaditela, ministra atd’. Vzhl'adom na to, Ze prvostupfiovy spravny organ - Personalny trad
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Liptovsky Mikuls$ ma sidlo na tizemi Zilinského kraja, vo



viacerych konaniach vedenych na tunajSom stde figuruje ako Zzalovany Generalny $tab Ozbrojenych sil
SR s tym, Ze sa preskiimava rozhodnutie nacelnika a pravne sluzby vykonava Ministerstvo obrany SR,
sekcia legislativy a prava, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava. Ako priklad uviedol krajsky sud vec vedenti
na tamoj§om sude pod sp. zn. 21S/116/2015, na najvy§Som sude pod sp. zn. 10Szo/15/2016.

12. Krajsky std uviedol, Ze pri oznaceni zalovaného postupoval v stlade s ustalenou judikatirou a s
ustalenou sudnou praxou a zaroven konal so spravne ur¢enym Zalovanym spravny organom. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze k urCeniu zalovaného sa vyjadril aj samotny Najvy$si sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 6Nds/7/2017 zo dna 13.12.2017, bod 14: ,predmetom preskumania je rozhodnutie
nacelnika Generalneho §tdbu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. k. KaGS-147/3-185/2016-PravO z
12. januara 2017, Vzhl'adom na to, Ze Zalobca oznacil nespravne ako zalovanych aj d’alSie dva subjekty,
a to zalovaného v rade 1/ a v rade 3/, sud konanie vo¢i tymto nespravne identifikovanym subjektom
zastavil, ked’ze neboli pasivne procesne legitimovani v zmysle § 180 ods. 1 SSP. Jedna sa o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, a preto sud konanie voc¢i zalovanym v rade 1/
a v rade 3/ zastavil. Predmetom prieskumu v sprdvnom sudnictve je vzdy len rozhodnutie konkrétneho
zalovaného, nie je mozné, aby jedno rozhodnutie vydali viaceré organy.

11.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal kasaénii staznost’ zalovany (dalej v zmysle
doplitujuceho rozsudku oznaceny ako ,,zalovany v rade 2/, alebo ,,stazovatel' 1/), pisomnym podanim
zo dna 13.06.2019 z dévodov § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ mal za to, ze stid rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. V kasaCnej staznosti poukazal na to, ze zalovany vo vyjadreni z 21.08.2018 vzniesol namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v 1. a 2. rade, ktort odévodnil s poukazom na § 4
pism. d/ SSP, § 6 ods. 1 SSP, § 32 ods. 1 a2 SSP, § 35 ods. 1 a2 SSP, § 180 ods. 1 prva veta SSP a
§ 96 ods. 3 zékona ¢. 281/2015 Z. z. s tym, ze v predmetnej pravnej veci organom verejnej spravy,
ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku, bol na¢elnik Generalneho stabu Ozbrojenych sil SR,
a teda bol odvolacim organom, ktorému osobitny predpis, a to zadkon ¢. 281/2015 Z. z. zveril
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby, t. j. zalobcu, v
oblasti verejnej spravy.

15. Zalovany poukazal na list &. PU-117-64/2016-OddSSS z 10.11.2016, prostrednictvom ktorého bol
zalobca informovany, ze ,,(...) VaSmu odvolaniu som v ramci autoremedury nevyhovel a VaSe odvolanie
som podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolaciemu organu, ktorym je nacelnik
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, dalej na podanie oznacené ako ,,Zaslanie
podkladov k vyjadreniu“ ¢. KaGS-147/3-185/2016-PravO z 30. novembra 2016, z ktorého vyplyva, ze
»oznamujem Vam, Ze dna 14.11.2016 mi bolo ako druhostupfiovému spravnemu organu prislhuisnému
rozhodnut’ vo veci, doruéené spolu so spisovym materidlom Vase odvolanie. (...) WsSie uvedenym
dilom som ako spravny organ uvedeny v § 96 ods. 3 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. zagal odvolacie konanie
(...), pricom toto podanie podpisal nacelnik Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR, ako aj na podanie
oznatené ako ,Ziadost o predloZenie listin potrebnych na vykonanie dokazov* &. KaGS-147/3-
185/2016-PravO z 21. decembra 2016, kde je uvedené nasledovné: ,Nacelnik Generalneho S$tabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ako vecne prislusny spravny organ podla § 96 ods. 3 zakona ¢.
281/2015 Z. z. (...).* V neposlednom rade zalovany poukazuje na samotné zalobou z 22. marca 2017
napadnuté rozhodnutie nadelnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR ¢. KaGS-147/3-185/2016-
PravO z 12. januara 2017, v ktorého uvodne;j stati je uvedené nasledovné® , Nacelnik Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ako vecne prislusny spravny organ (...)“.

16. Stazovatel' 1/ dovodil, Ze je prave povinnostou Zalobcu spravne oznacCit' Zalovany organ verejnej
spravy, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku. Zastava nazor, ze nacelnik Generalneho
Stabu Ozbrojenych sil SR je tym organom, ktory napadnuté rozhodnutie ¢. KaGS-147/3-185/2016-



PravO z 12. januara 2017 o riadnom prostriedku vydal, a preto jedine on mdze vystupovat’ ako zalovany
v predmetnej pravnej veci, nakol’ko mu priamo zédkon ¢. 281/2015 Z. z. zo 14. septembra 2016. Len
nacelnik Generalneho S$tabu Ozbrojenych sil SR disponuje procesnou subjektivitou a procesnou
sposobilostou zakonom mu v tejto veci danou.

17. Nakolko Zalobcom oznaceny Zalovany v 1. rade - ,,Slovenska republika zastipena Ministerstvom
obrany*, ako aj zalovany v 2. rade - ,,Generalny §tab Ozbrojenych sil SR*, nie st v zmysle § 180 ods. 1
prva veta SSP organmi verejnej spravy, ktoré rozhodovali o riadnom opravnom prostriedku, pricom
taktiez nemaju postavenie odvolacieho organu podla § 96 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z. z., stazovatel’ 1/
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade, ako aj zalovaného v 2. rade, a
tvrdil, Ze nemo6zu vystupovat’ ako i¢astnici tohto konania na strane Zalovanych. V kontexte uvadzanych
suvislosti Zalovany z tychto dovodov ziadal Zalobu z 22.03.2018 vo&i Zalovanému v 1. rade a
zalovanému v 2. rade zamietnut’.

18. V tejto suvislosti zalovany poukézal, ze pocCas celého konania sa konajici sud s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade Ziadnym
sposobom nevysporiadal, a to ani v rozsudku z 24.04.2019. V predmetnom rozsudku je ako Zalovany
subjekt oznaceny uz len Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, teda v zmysle Zaloby z
22.03.2017 zalovany v 2. rade, ¢o podla nazoru Zalovaného nie je spravne.

19. Stazovatel’ d’alej namietal, e Krajsky sad v Ziline v rozsudku sp. zn. 31S8/32/2018 na strane 5 a 6
uviedol, Ze ,,zalobca v Zalobe namietal, ze lehota podla § 93 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 281/2015 Z. z.
zanikla z dovodu, Ze k porusSeniu zdkladnej povinnosti profesiondlneho vojaka doSlo pozitim
alkoholického napoje v sluzobnom case dia 10.06.2016. Navrh na prepustenie profesionalneho vojaka -
zalobcu bol spracovany dna 02.08.2016. K tejto namietke sud udal, Ze predloZzeny administrativny spis
obsahuje vysledky dychovych skasok AlcoQuantom 6020 plus vykonanych dna 10.06.2016 u G.. L.. H.
B., prislusnika VU 1090 Topol€any. Diia 10.06.2016 o 14:08:34 hod. namerand hodnota 0,25 mg/l, o
14:29:34 hod. namerand hodnota 0,24 mg/l a o 14:50:17 hod. namerana hodnota 0,19 mg/l. Pritomnost’
alkoholu v krvi bola vykonana za pritomnosti zastupcu nacelnika s§tabu A.. L.. A. N. dna 10.06.2016. Z
vykonanych dychovych merani je nesporné, ze Zalobca v sluzobnom ¢ase pozil alkoholicky napoj.

20. Navrh na prepustenie bol spracovany a predlozeny personalnemu uradu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky dna 05.08.2016. Prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ si netiplne zistil skutkovy stav, a
to, ze navrh na prepustenic nebol spracovany v lehote uvedenej v § 93 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
281/2015 Z. z., t. j. nebola dodrzana subjektivna lehota 30 dni od zistenia dovodu na prepustenie. Lehota
na podanie navrhu uplynula uz dna 10.07.2016 a navrh bol spracovany az dna 05.082016. Spravny sud
konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked zacal konanie o
prepusteni zalobcu po uplynuti stanovenej lehoty a z uvedeného dévodu vydal nezakonné rozhodnutie.

21. Stazovatel' d’alej poukazal na § 93 ods. 1 pism. b/, § 83 ods. 1 pism. ¢/ a § 134 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 281/2015 Z. z. a konStatoval, Ze vo vyjadreni z 21.08.2018 Zalovany reagoval na namietku
zalobcu formulovanu v zalobe z 22. marca 2017 (,,lehota podl'a § 93 ods. 1 pism. b/ ZoSSPV vratane §
93 ods. 1 pism. e/ ZoSSPV zanikla /prepadla/). Zalobca to oddvodiiuje tym, Ze navrh na prepustenie
nebol velitel'om spracovany do 30 dni, pretoze k zisteniu dévodu (pozit' alkoholické napoje v sluzobnom
¢ase) doslo uz dia 10.06.2016 a zaroven po tomto zisteni jeho nadriadeny prijal opatrenia voci zalobcovi
(zruSenie celodennej zmeny so zbranou ako dozorného 1. mechanizovanej brigady). Tento neskoro
spracovany navrh na prepustenie (02.08.2016) mal za nésledok, ze prvostupniovy organ neskoro zacal
konanie o prepusteni, a teda zanikla lehota pre rozhodnutie prvostupiiového organu o prepusteni Zalobcu
ako profesionalneho vojaka. Ked’ze k zisteniu dovodu doslo 10.06.2016, navrh na prepustenie mal byt’
velitelom spracovany najneskdr 10.07.2016 a rozhodnuté o prepusteni zalobcu malo byt najneskor
10.09.2016. Ked’Zze prvostupnovy organ rozhodol az 14.09.2016, dvojmesa¢na lehota na rozhodnutie
zanikla. Tym doSlo k nezakonnému vydaniu rozhodnutia nielen Zalovaného, ale aj prvostupniového
organu‘) svojim tvrdenim, ze ,velitel sa dozvedel o naplneni dévodu na prepustenic zalobcu zo
sluzobného pomeru az dia 28. jula 2016, kedy mu bol doruceny registraturny zaznam Vojenskej policie



Informacia o zisteni disciplinarneho previnenia - G.. L.. H. B. reg. C. VPBA-3-2-/2016-OddTO z
27.07.2016 spolu s prilohou, a to odbornym vyjadrenim ¢. 18/2016. Z vys§ie uvedeného registratarneho
zaznamu opisujuceho udalosti zo dna 10. juna 2016 je zrejmé, ze velitel nebol pritomny pri merani
alkoholu v dychu, ani o tejto skuto¢nosti nebol upovedomeny skor, ako mu bol doruéeny tento
registraturny zaznam. Navrh na prepustenie profesiondlneho vojaka zo shluzobného pomeru velitel
spracoval dina 2. augusta 2016, teda v lehote 30 dni, odkedy zistil dovod na prepustenie, ¢im
povazujeme vys§ie uvedené tvrdenie Zalobcu za ni¢im nepodloZené a vyvratené.*

22. Velitel' spracoval navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka 2.
augusta 2016 na zaklade skutoCnosti, ze az dorucenim registratirneho zaznamu Vojenskej policie
LInformacia o zisteni disciplinarneho previnenia - G.. L.. H. B.“ reg. ¢. VPBA-3-2/2016-OddTO z 27.
jula 2016 spolu s prilohou, a to odbornym vyjadrenim ¢. 18/2016 dna 28. jula 2016, sa dozvedel o
vzniku dévodu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru.

23. Wchadzajic z doslovného znenia § 93 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z. sa pre zaCatie
plynutia lehoty na spracovanie navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru
vyzaduje zistenie dovodu na prepustenie. V danom pripade je potrebné rozliSovat vznik dévodu na
prepustenie a zistenie tohto dovodu organom, ktory ma zdkonom zverentl pravomoc spracovat’ navrh na
prepustenie. Dévod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka vznikol dia
10. juna 2016, kedy zalobca pozil alkoholické napoje v sluzobnom ¢ase. Tento deit vSak nie je mozné
automaticky povazovat’ aj za den, kedy velitel' vznik tohto dévodu zistil.

24. V tejto suvislosti stazovatel’ 1/ uviedol, Ze Zalobca po vykonani dychovych skiiSok na zistenie pozitia
alkoholickych ndpojov v sluzobnom c¢ase tvrdil, Ze nepozil alkohol v sluZobnom c¢ase, ale iba blizSie
nespecifikované po domacky vyrobené lie¢ivo. V Zazname o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ¢.
VPBA-12/2016 OddTO z 27. jina 2016 je uvedené nasledovné: ,(...) zaroveil menovany suhlasil s
doktorkou, netrval na uznani praceneschopnosti, ale v rdmci vySetrenia mu odporucila nad’alej brat’ licky
BROMHEXIN 8 kvapky KM zn. Krovel a JOX. Z oSetrovne iSiel na ubytoviiu v ¢ase cca 11:55 hod.,
kde sa prezliekol a uzil domaci skorocelovy extrakt, t. j. skorocelové listy, cukor a 40 % vodka, cca 2-3
polievkové lyZice, ktory uziva na problémy s dychanim a kaslom. Potom si zobral BROMHEXIN do
vrecka a iSiel do zamestnania, kde pokracoval d’alej v spracovavani dokumentacie na cviCenie, ktoré
malo zacat' 13.06.2016 a ktorého sa mal zacastnit. Pocas price s PC od 13:00 hod. uzival
BROMHEXIN, mnozstvo uzit¢tho BROMHEXINU bolo asi 50 ml. (...) Kpt B. si mysli, ze pozitivny
vysledok poc¢as vykonu §tatnej sluzby mal z dovodu uzitia skorocelového extraktu v ¢ase cca od 12:00
hod. do 12:15 hod. a taktieZ z dovodu, ze po uraze nema tretinu svojej peCene.” Potvrdenie alebo
vyvratenie tychto jeho tvrdeni bolo predmetom vySetrovania organmi Vojenskej policie, teda
vySetrovania v obdobi od 10. juna 2016 do 28. jila 2016 (do dila dorucenia spisu Vojenskej policie na
Vojensky ttvar 1090 Topol€any). Z administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu
nevyplyva, ani Zalobcom nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze sa velitel o vzniku dévodu na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru dozvedel skor ako dna 28. jala 2016, kedy mu boli doruc¢ené
podklady od Vojenskej policie, ktord dany skutok presetrovala, a ktora ¢akala na vyhotovenie odborného
vyjadrenia so zaverom ¢i u zalobcu doslo k pozitiu alkoholickych napojov v sluzobnom case. Zistenie
pritomnosti alkoholu v krvi vykonanim dychovej skasky este bez vynimky neznamend, ze u doty¢ného
doslo k pozitiu alkoholu.

25. Vzhladom k uvedenému, v spojeni s dikciou prisluSnych, vys$§ie citovanych ustanoveni zédkona ¢.
281/2015 Z. z. je podla stazovatela 1/ mozné konStatovat,, ze velitel nema konat’ (spracovat’ navrh na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru) uz na zaklade akéhokolvek podozrenia, ze
doslo k naplneniu dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru, ale az ked” su tieto dévody riadne
zistené a preukazané. Podl'a nazoru Zalovaného uvedené vychadza zo samotného charakteru tohto
opatrenia, ked’ prepustenic zo sluzobného pomeru je takym vaznym zésahom do prév a oprévnenych
zaujmov dotknutého profesiondlneho vojaka, ze zdkonodarca nechcel vyvolat’ G€inky konania iba na
zéklade podozrenia. Zalovany zastiva nazor, Ze keby tomu tak bolo, znenie prislusnych zakonnych



ustanoveni by bolo iné. Na podporu uvedeného néazoru zalovany poukazal na inStitit docasného
pozbavenia vykonu S§tatnej sluzby upraveny v § 76 zdkona ¢. 281/2015 Z. z., ktory sluzi na konkrétne
opatrenia vo¢i profesionalnemu vojakovi prave pri ddvodnom podozreni z konania, ktoré je ddvodom na
prepustenie zo sluzobného pomeru. Ak sa takéto podozrenie preukaze, je velitel povinny spracovat
navrh na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru. Presne v tychto intenciach
postupoval velitel’ aj v pripade Zalobcu, t. j. v sulade so zamy§l'anym cielom zakonodarcu. Velitel méze
konat’ iba na zaklade zakona a v sulade s nim. Nie je opravneny vykladat’ zdkon a postupovat’ svojvolne.
Preto je Zzalovany toho ndzoru, ze velite] nemohol konat' inak ako konal v pripade Zalobcu a navrh na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru velitel’ spracoval v lehote 30 dni, odkedy zistil
doévod na prepustenie.

26. Zalovany je presvedéeny, Ze zimerom zikonodarcu formulovanym v § 93 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
281/2015 Z. z., kedy sa u velitela pre spracovanie navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru vyzaduje zistenie dovodu na prepustenie, v Ziadnom pripade nebolo nastolit’ pravny
stav, v ktorom by mali velitelia vojenskych tutvarov v jednotlivych pripadoch spracovavat’ navrhy na
prepustenie profesionalnych vojakov uz pri samotnom podozreni (hlasenie, telefonické alebo osobné
informovanie velitel'a), ze mozno doslo k naplneniu dévodu na prepustenie. Takyto vyklad § 93 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z. by mal za nasledok kazdodenné spracovavanie névrhov na
prepustenie zo strany velitelov jednotlivych vojenskych ttvarov a ich nasledné zasielanie na prislusny
sluzobny urad (napr. Personalny trad Ozbrojenych sil SR), ktorého prislusny funkcionar je v zmysle
zakona ¢. 281/2015 Z. z. opravneny rozhodnat o prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka (a teda spracovat’ persondlny rozkaz o prepusteni), a to bez toho, aby velitelia vojenskych
utvarov disponovali uréitymi relevantnymi informaciami o moznom vzniku dévodu na prepustenie.

27. K tvrdeniu Zalobcu, ze dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vedel velitel uz
10.06.2016, pretoze voci zalovanému okamzite prijal prislu§né opatrenia, povazuje Zalovany za Géelové a
irelevantné, pretoze, ako zalobca sdm skonstatoval v zalobe 22.03.2017 ,jeho nadriadeny prial opatrenia
voci zalobcovi®, z ¢oho je zrejmé, Ze prisluSné opatrenia vo¢i nemu neprijal velitel, ale len jeho priamy
nadriadeny.

28. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na obdobnu pravnu vec, ktora prejednaval Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ktorej vysledkom bol rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4870/66/2014 z 10. septembra 2015, v zmysle ktorého ,,(...) Co sa tyka ndmietky Zalobcu - nedodrzanie
lehoty na doruc¢enie rozhodnutia v zmysle § 195 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a jeho argumentacie, ze
lehota na jeho prepustenie uplynula uz v utorok dna 17.04.2012, najvyssi sud sa s tymto nazorom
nestotoznuje. Pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dévod prepustenia
zistil, pricom je potrebné zaroven rozliSovat, Ze nadriadenym v zmysle citovaného zadkona nie je kazdy
sluzobny funkcionar, ale iba ten, ktory je opravneny voci nemu prijat’ personalne alebo disciplinarne
opatrenia. Rovnako ziskanie relevantnych overitelnych informacii o dévodoch prepustenia mozZno
povazovat za kvalifikované zistenie v zmysle zakona.

29. Za okamih zistenia poruSenia sluZzobnej prisahy, vyzadovany v zakone, nepostauje okamih zistenia
takéhoto porusSenia, ale aj dostato¢ne zisteny suhrn poznatkov o skuto¢nostiach, ktoré s mu vytykané,
a to organom urc¢enym vo vnutornej Struktire PZ na preSetrenie staznosti na prislu§nikov PZ. Hlasenie
¢i telefonické, alebo osobné informovanie o tom, ze do§lo k neprimeranému zasahu zo strany Zalobcu ¢i
nezdkonnému postupu policajta, nie je informaciou, ktora umoznuje ¢o i len predbezné zhodnotenie
konania policajta, teda isudok, Ze jeho ucast’ou bol naplneny pravny dévod k prepusteniu zo sluzobného
pomeru. Subjektivna lehota zaCina nadriadenému plynat az po tom, ¢o obdrzal informéaciu z
in§pekéného odboru, to aj naprick tomu, ze nadriadeny disponoval uz ur¢itymi informaciami o mozno
protipravnom konani policajta. Std sa preto nestotoziiuje s namietkou zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktoré mu bolo dorué¢ené dna 20.04.2012, bolo vydané po uplynuti lehoty uvedenej v § 192
ods. 5 zékona €. 73/1998 Z. z.

30. Podl'a § 192 ods. 5 predmetného zakona o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism.



d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, kedy nadriadeny zistil dévod prepustenia,
najneskor vSak do jedného roka odo diia, ked tento dovod vznikol; v tychto lehotdich sa musi
rozhodnutie o prepusteni aj dorucit. Navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vratane
dokazového materialu bol doru¢eny Ministrovi viutra SR, ktory je podla ¢l 2 pism. o/ bod 2 nariadenia
Ministerstva vnutra SR ¢. 174/2010 o rozsahu podsobnosti nadriadenych vo veciach so sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov PZ (personalna pdsobnost) jediny opravneny zistitt dovod
prepustenia a rozhodnut’ o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. zo dna 11.04.2012. Koniec uvedenej subjektivnej lehoty, v ktorej bolo
potrebné rozhodnutie zalobcovi dorucit, je ohranieny datumom 11.06.2012. Subjektivna lehota na
prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ bola teda dodrZzana. Dodrzana bola taktiez aj
objektivna lehota. Pokial’ Zalobca namietal vydanie prvostupnového rozhodnutia po uplynuti subjektivnej
lehoty v zmysle § 192 ods. 5 zakona, najvy$s$i sud sa stotoZnil s pravnym hodnotenim vykonanym
krajskym stidom, na ktorého obsah odkazuje. Nadriadenym, ktorého ma na mysli § 192 ods. 5 zakona je
minister vnutra, ked’ len tento je opravneny rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona. V zmysle § 193 ods. 1 citovaného zakona navrh na prepustenie policajta zo
sluzobného pomeru. Ustdlena judikatara (sp. zn. 7S2/152/00, 4Sz/117/03, 6Sz/69/95, 6Sz/13/01,
6S7/127/03) k tejto otazke zaujala jasné stanovisko. Je potrebné uviest’, ze pokial Zalobca odkazoval na
rozhodnutie sp. zn. 8Sz0/163/2009, toto bolo vyvojom judikatiry prekonané neskor$imi rozhodnutiami
(sp. zn. 5S70/144/2010, 55z0/26/2011), preto nan najvy$si sud neprihliadal. Sud poukazuje, na rozdiel
medzi bezprostredne nadriadenym policajta, ktory spracuva navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru a nadriadenym opravnenym rozhodnat o prepusteni policajta. Lehota na rozhodnutie plynie
tomu nadriadenému, ktory rozhoduje o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru (Minister vnutra SR)
a nie bezprostredne nadriadenému, ktorym bol riaditel OR PZ Vranov nad Toplou. Konania uvedeného v
dovodovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa Zzalobca dopustil v obdobi najmenej od mesiaca april 2011
do 7. februara 2012. Prislusny nadriadeny sa o tomto konani dozvedel najneskor dna 17.02.2012. Navrh
na prepustenic zalobcu spolu so zadovazenymi ddkazmi bol Ministrovi vnitra SR, ktory je jediny
opravneny zistit dovod prepustenia a rozhodnit’ o prepusteni z dovodu uvedeného v ustanoveni
opravneny zistit' dévod prepustenia a rozhodnut’ o prepusteni z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., doruc¢eny dna 11.04.2012. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané
dia 16.04.2012 a zalobcovi doru¢ené 20.04.2012. Je teda nepochybné, Ze zakonné Iehoty na
prepustenie zalobcu ustanovené v § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. boli dodrZané.*

31. Stazovatel' 1/poukazal na § 3 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a dosledne vyzZadovat’ plnenie ich povinnosti, a teda v zmysle tejto zdsady zakonnosti
pre spravne organy v konani a pri vydani rozhodnuti vyplyva poziadavka zachovavat’ procesné predpisy,
ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vzt'ahu na predmetnt pravnu vec. Mal za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ, ako aj nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil SR postupovali v intenciach zakonnej
dikcie a tento postup nalezite odévodnili.

32. Zakonné limity urcené zakonodarcom urcuji mantinely aj v radmci rozhodovacej pdsobnosti
spravnych organov.

33. Vzhladom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. US 127/07-21 zo 6. juna 2007, z
ktorého vyplyva, zZe ,,alohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgéanov,
ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné spravne orgéany pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy,” zastdvame nazor, Ze rozhodnutie z 12. januara 2017, ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 14. septembra 2016, obsahuji vSetky formalne a obsahové zakonné nalezitosti,
najmd ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnuti, akymi tGvahami sa spravne organy riadili pri
hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali. Nacelnik Generalneho
Stabu Ozbrojenych sil SR, ako aj prvostupiiovy spravny organ v predmetnej pravnej veci postupovali v
intenciach prislusnych zdkonnych noriem, vo veci zistili skutocny stav a zo skutkovych okolnosti



vyvodili aj spravne pravne zavery. Zalobcom napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel 1/ za
zrozumitelné a nalezite odévodnené a mé za to, ze v predmetnom pripade nebol dovod na zrusenie
napadnutého meritérneho rozhodnutia.

34. Proti dopliaciemu rozsudku spravneho sadu ¢1. 221 spisu, vydaného dita 29.07.2020 podal kasaénu
staznost’ Zalobca (dalej aj ,,stazovatel 2/), podanim zo dna 02.09.2020, ¢l 233 spisu, v ktorej
konstatoval, ze zalovany 1/ a 3/ s pasivne legitimovani v spore a nesuhlasi s ndzorom spravneho studu,
ze voci zalovanym 1/ a 3/ bolo potrebné konanie zastavit. Kasa¢na staznost’ bola podand z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ spravny std v dophiujaicom rozsudku posudil nespravne
otazku pasivnej legitimacie zalovanych 1/ a 3/.

I11.
Vyjadrenia ku kasaénym staznostiam

35. Ku kasacnej staznosti Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 03.03.2020, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca suhlasi s rozhodnutim krajského stdu - s jeho vyrokovou Castou a povazuje
rozhodnutie za vecne spravne, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost’
zamietol ako nedévodnu a aby priznal Zzalobcovi trovy kasa¢ného konania.

36. Ku kasacénej st'aznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 28.09.2020, z ktorého vyplynulo, ze
ustalenie subjektov konania zo strany Zalobcu, ani zo strany krajského stdu v Ziline nepovaZzuje za
sprévne, a to ani v rozsudku z 24.04.2019, ani v dopliacom rozsudku z 29.07.2020.

IV.
Konanie na kasa¢nom sude

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Zze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP).

38. Kasaény std sumarizuje, e v rozsudku Krajského sadu v Ziline zo diia 24.09.2019, &1. 171 spisu,
bol v zédhlavi oznaceny zalovany - Generdlny §tdb Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a tomuto
zalovanému bol aj rozsudok doruc¢ovany, a to diia 16.05.2019, ¢L 176 spisu. V spravnej zalobe boli
oznac¢eni ako Zalovany 1/ Slovenska republika v zast. Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ako aj
zalovany v rade 3/ Nacelnik Generalneho S$tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, tak ako
zalovanych 1/, 2/, 3/ v spravnej zalobe oznadil Zalobca. Zalovanym v rade 1/ a 3/, tak ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu, rozsudok ¢l 171, bol doruc¢eny az po vydani dopliujiceho rozsudku (¢L 262,
263 dna 04.12.2020).

39. Kasac¢na staznost’ proti rozsudku ¢. 1. 171 bola podana podanim zo dna 13.06.2019, Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, ¢l 193 spisu (ako zastupcom Generalneho S$tabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktory v zahlavi rozsudku bol ako Zalovany oznaceny a ktorému bol aj rozsudok ¢1.
171 dorucovany (pozn. kasaéného sudu). Po vrateni spisu z Krajského stidu v Ziline na doplnenie
sudneho rozhodnutia, bol vo veci vydany dopliujici rozsudok, ¢. 1. 221 spisu, v zahlavi ktorého je
oznaceny zalovany v rade 2/ Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a sti¢astou zahlavia
rozsudku, povodne ¢l. 171 spisu, je aj zalovany v rade 1/ Slovenska republika v zast. Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky a Zalovany v rade 3/ Nacelnik Generalneho S$tibu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Doplitujiici rozsudok bol doru¢ovany vsetkym ti¢astnikom konania, zalovanym 1/,
2/, 3/, ktori boli oznaceni v spravnej Zalobe, ako aj pravnemu zastupcovi Zalobcu.



40. Proti dopliujicemu rozsudku podal kasa¢nll staznost’ zalobca ¢. 1. 233 spisu, ktory mal za to, ze
vyrok v dopliujicom rozsudku a postup vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 3/ je nespravny, ked’
konanie vo¢i zalovanému 1/ a 3/ Krajsky std v Ziline zastavil.

41. Kasaént staznost’ podalo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako zastupca vSetkych
zalovanych 1/, 2/ a 3/, nielen v mene Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory bol
oznaceny ako Zalovany v rozsudku ¢l. 171 spisu, ale aj za Zalovaného 1/ Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky ako zéastupca Slovenskej republiky a zalovaného 3/ Nacelnik Generdlneho §tdbu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud mal preukazané, ze ministerstvo obrany zastupovalo v konani Zalovanych v rade
1/, 2/, 3/ (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 321/2002 Z. z. a Organiza¢ného poriadku ministerstva obrany (vid’ aj
podanie Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo diia 09.03.2021).

42. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo
rozhodnutie nadelnika Generdlneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-
185/2016-PravO zo dina 12.01.2017. Toto rozhodnutie bolo predmetnom sudneho prieskumu pred
spravnym sudom. Proti rozsudku spréavneho sudu ¢l. 171 mohol podat’ kasaénu staznost” Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky ako zastupca Slovenskej republiky, ale aj ako zastupca generalneho Stabu a
nacelnika generalneho $tabu, Co aj urobil, vid' vyjadrenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo
dna 09.03.2021, dorucené dna 10.03.2021 na kasa¢ny sud.

43. Ked’ze rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu nevydal minister
obrany ani ministerstvo obrany, zalovany v rade 1/, tak ako je oznaeny v spravnej zalobe, v sulade s
ozna¢enim v rozsudku spravneho stdu, v spojeni s dopliiacim rozsudkom (tento subjekt), ako Zalovany
1/, nemohol u¢inne napadnit’ kasa¢nou staznostou rozsudok spravneho sudu ¢. L 171 spisu, ked’
zalovany v rade 1/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, nebol pasivne legitimovany v konani,
ktorého predmetom stidneho prieskumu nebolo rozhodnutie tohto subjektu. Vo vyjadreni k spravnej
zalobe z 21.08.2018, ktoré podalo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a poverena Stitna
zamestnankyfia Sluzobného tradu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, M.. 1. S.Y., okrem iného
poukazalo, ze organom, ktory ma pasivnu legitimaciu v sidnom prieskume, a aj ktorého rozhodnutie
bolo predmetom stdneho prieskumu je Nacelnik Generalneho §tdbu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a nie Slovenska republika zast. Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Potom aj zaver
spravneho sudu v dopliacom rozsudku &. 1 221 spisu, e neboli splnené podmienky vo vztahu k
zalovanému v rade 1/ na sudny prieskum spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia, bol vecne
spravny.

44. V suvislosti s nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie kasa¢ny stid uvadza, ze o dany stav ide vtedy,
ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovanym), nositelom
povinnosti, o ktort v konani ide nie je. Kym aktivna/pasivna vecna legitimacia je stav plyntci z
hmotného prava, existencia procesnych podmienok je predpokladom vzniku procesného pravneho
pomeru. Existencia nedostatku procesnej podmienky nebrani spravnemu suadu, aby pokraoval v uz
zaCatom konani, nemo6ze vSak vo veci meritérne rozhodnut’. Ak sud zisti, Ze ide o neodstraniteni vadu
konania, musi uznesenim konanie zastavit. Ak ide o odstranitelnti vadu konania, musi sud najskor
subsidiarne vycerpat’ vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v
pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, pristipi k zastaveniu
konania. Nakol’ko v danom pripade i§lo o neodstranitelni vadu konania, krajsky sud vo vztahu k
zalovanému 1/ a 3/ spravne zastavil konanie podla § 99 pism. b/ SSP.

45. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Nacelnika Generalneho §tabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré v konani zastupovalo zalovanych
1/, 2/, 3/, namietalo pasivnu legitimaciu aj Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
tvrdilo, Ze pasivne legitimovanym subjektom je Nacelnik Generalneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky.



46. Preskimavané rozhodnutie bolo vydané, tak ako vyplyva aj z jeho ozna¢enia v zahlavi rozhodnutia,
ako aj oznaCenia osoby, ktord za Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky uvedené
rozhodnutie podpisala (nacelnik generalneho $tabu L.. O. O.), ako rozhodnutie Generalneho $tabu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

47. Kasaény sud konstatuje, Ze na oznacenie pasivne legitimovaného subjektu postaduje oznacenie
Generalny S$tab Ozbrojenych sil, ked’ rozhodnutie néacelnika generalneho S§tdbu, podpisané tymto
nacelnikom, je rozhodnutim Generalneho $tabu Ozbrojenych Slovenskej republiky. Pokial’ spravny sud
konal a zru$il rozhodnutie nacelnika generdlneho $tabu a v rozsudku za zalovaného oznacil Generalny
$tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (a nie nacelnika Generalneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky) nejedna sa o pochybenie zo strany spravneho sudu, ktorym by spravny sud nekonal so
zalovanym spravnym organom. V obdobnych veciach - oznaovanie ministerstva namiesto konkrétneho
ministra, alebo iné¢ho organu (ako Zalovaného spravneho organu), ustalena judikatira akceptuje (Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok sp. zn. 8S70/6/2010 z 30.09.2010 a uznesenie sp. zn. 4Sz0/19/2011
z 13.07.2011). Oznacenie Zalovaného krajskym sudom v rozsudku ¢l 171, v spojeni s dopliiujicim
rozsudkom ¢l 221 spisu - Generalny §tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ako Zalovaného, je
podla nazoru kasa¢ného sudu, v sulade s pravnou upravou a judikatirou, ked” nacelnik generalneho
Stabu je veducim sluzobného tradu podla ¢l. 2 pism. a/ sluzobného predpisu Hlavny sluzobny tirad ¢. 98
zo dna 16.12.2015. Tieto sluzobné urady boli vytvorené v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
281/2015 Z. z., ked’ sluzobny turad na ucely tohto zakona je organizaéna zlozka Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, na ktorej ¢ele je nacelnik generalneho $tabu, ktorého kompetencie st vymedzené v
¢l 4 tohto sluzobného predpisu. Z coho vyplyva, podla nazoru kasacného sudu, Ze nemozno
akceptovat’ ndzor, ze pasivnu legitimaciu v konani nemé zalovany v rade 2/ a ze jeho oznacenie namiesto
oznacenia zalovaného 3/ brani meritérnemu prejednaniu veci. Kasacny sud je toho ndzoru, ze spravny
sud postupoval spravne, ked’ konal a rozhodol vo veci prieskumu rozhodnutia, ktoré vydal nacelnik
generalneho Stabu a pokial’ oznacil za Zalovaného generalny $tab ozbrojenych sil, tak oznaéil subjekt -
spravny organ, ktory vo veci konal a rozhodol a za ktory je kompetentny konat’ (za generalny Stab
ozbrojenych sil) nacelnik generalneho §tabu. Potom nie je mozné akceptovat’ nazor ministerstva obrany,
ktory zastupoval zalovanych 1/, 2/, 3/ v konani, Ze pasivne legitimovany je vylu¢ne nacelnik
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky - Zalovany v rade 3/ a nie je mozné povazovat’
vo veci za pasivne legitimovaného zalovaného v rade 2/.

48. Zaverom k tejto otazke kasacny sud zdoraziiuje, Ze pokial’ je oznaceny ako spravny orgéan nacelnik
generalneho Stabu alebo Generalny §tdb Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, obe oznaCenia povazuje,
vzhladom aj na ustalen judikatiru v tomto smere, kasaény sud za spravne, ked Generalny S$tab
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ma kompetenciu rozhodovat’ o sluZzobnych zalezitostiach a v mene
tohto subjektu kona a rozhoduje nacelnik generalneho Stabu.

49. Z tohto pohladu nie je mozné v tomto smere povazovat za nespravne pravne posudenie veci zo
strany spravneho stdu konanie a rozhodovanie vo veci, vo vzt'ahu k Zalovanému v rade 2/.

50. Vzhl'adom na uvedené pristupil kasa¢ny sud k meritérnemu prejednaniu kasacnej st'aznosti, ktora
bola podand Generdlnym Stdbom Ozbrojenych sil Slovenskej republiky - zalovanym v rade 2/ proti
rozsudku spravneho sudu ¢l. 171, v spojeni s dopliujucim rozsudkom ¢1. 221 spisu, prostrednictvom
zastupujuceho subjektu Ministerstva obrany Slovenskej republiky - d’alej aj kasa¢ny stazovatel’ 1/.

51. V konani bolo potrebné posudit’ ¢i krajsky sud, ktory zrusSil rozhodnutie spravneho organu, ktorym
bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim - personadlnym rozkazom riaditela Persondlneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky ¢. 6477 zo dna 14.09.2016, z dovodu, Ze nebola dodrzana subjektivna lehota 30 dni od zistenia
dévodu na prepustenie zo strany prislu§nych spravnych organov, vec spravne pravne posudil.

52. Pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’



fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situacia ,,res iudicata™ tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s ¢l. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

53. Vo vzt'ahu k dovodu kasa€nej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (6L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

54. V tomto smere kasacny sud konstatuje, vzhladom na obsah administrativneho spisu,
preskimavanych rozhodnuti spravnych organov, vydanych v inStan¢nom postupe a skutkovych
okolnosti veci, ze nie je mozné vychadzat’ striktne od datumu 10.06.2016, odkedy, podla Krajského
sudu v Ziline, zagala plynut’ subjektivna lehota na zistenie dovodu na prepustenie, kedy bolo u Zalobcu
zistené pozitie alkoholického napoja na sluzobnom pracovisku. Skutkové okolnosti preukazuji, ze
10.06.2016 bolo zistené u zalobcu porusenie zakladnej povinnosti profesionalneho vojaka - pozitie
alkoholického napoja v sluzbe. Navrh na prepustenie bol spracovany 02.08.2016 a podl'a spravneho
sudu - lehota na podanie ndvrhu uplynula 10.07.2016, z tohto dévodu podla spravneho sidu nebola
dodrzana subjektivna lehota 30 dni od zistenia dévodu na prepustenie, ked’ navrh na prepustenie Zalobcu
bol spracovany a predlozeny 05.08.2016.

55. Z informacii, ktoré boli zname dna 27.07.2016 a boli doruc¢ené 28.07.2016 Vojenskému utvaru
1090, Topol€any, bolo zrejmé, Zze podozrenie na pozitivnu skuSku alkoholu v krvi zistili organy, ktoré
kontrolovali pozitie alkoholu u Zalobcu, Vojenska policia Bratislave a Policajny zbor SR, dychovou ako aj
opakovanou skuskou, ked bolo 10.06.2016 potvrdené konkrétne mnozstvo zisteného alkoholu v krvi
zalobcu. Preverovanie skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa nachadzal zalobca na svojom uré¢enom
pracovisku a preverovanie jeho obrany a tvrdeni, Zze predpokladal, Ze bude PN, mal bolesti zubov a
skutkové okolnosti, ktorymi odévodiioval alkohol v krvi (vypitie skorocelového sirupu na bolest’ zubu,
Bromhexinu, a to defi pred dychovymi skuskami), navsteva lekarky a vSetky skutkové okolnosti, ktoré
zalobca na svoju obranu uvadzal aj v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, boli
dévodom na nasledne vypracovanie odborného vyjadrenia vo veci ¢. 18/2016 zo 07.07.2016, MUDr.
Lydiou Slosarovou, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia. Prave odborné
vyjadrenie preverovalo ¢i Zalobcom uvadzané skutkové okolnosti mohli ovplyvnit' dychovi skusku a
zistenu hladinu alkoholu v krvi zalobcu, priCom toto dokazovanie nepotvrdilo obranu a tvrdenia Zalobcu,
ktorymi sa brénil a ktoré mali sposobit’ pozitivny nalez alkoholu v krvi. Vzhladom na tieto konkrétne
skutkové okolnosti veci je potrebné konstatovat’, ze az preverenim obrany Zalobcu, ktora bola preverena
nariadenim odborného vyjadrenia znalca, mohlo byt jednoznatne preukazané, ¢o spdsobilo
(nesposobilo) alkohol v krvi zalobcu, a preto az po vypracovani odborného vyjadrenia znalca zo dia
07.07.2016 a jeho doruceni Vojenskému utvaru 1090 Topol€any, sa do sféry velitela Gtvaru Zalobcu
dostali skuto¢nosti preukazujice jednoznacnu pozitivitu na alkohol v krvi zalobcu pocas sluzby v
ozbrojenych silach.

56. Lehota 30 dni mohla plynit' od doby, kedy sa v preskimavanej individudlnej skutkovej situacii
zalobcu, zistenia obsiahnuté v odbornom vyjadreni znalca, boli sposobilé dostat’ do sféry posobenia
velitela Zalobcu, nie hocikoho, ale velitela 1. mechanizovanej brigady, velitel' Vojenského titvaru 1090,



Topol¢any, ktory neinicioval kontrolu na pracovisku Zalobcu ¢i doslo k pozitiu alkoholu (kontrolu
inicioval Nagelnik §tabu VU Topol¢any a zéstupca nacelnika $tabu (A. a N.). Velitel' Vojenského utvaru
1090, Topol¢any, G. (zastupca velitela T., A.), pri kontrole zalobcu na pracovisku na pozitie
alkoholickych napojov nebol (tieto zavery nevyplyvaji z obsahu administrativneho spisu), s poukazom
na obsah listu z 27.07.2016. Potom nie je mozné konstatovat’, Ze by lehota, v ktorej bol povinny spravny
organ navrh na prepustenie spracovat’ a bol predlozeny (subjektivna lehota 30 dni od zistenia dévodu na
prepustenie), nebola dodrzana, tak ako konStatoval spravny std v bode 15 rozsudku.

57. Podla nazoru kasaéného sudu spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked nevychadzal z
konkrétnych skutkovych okolnosti veci.

58. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4S70/66/2014 zo diia 10.09.2015, v ktorom najvyssi sud konStatuje v tomto rozhodnuti, ktoré sa tyka
prislusnika Policajného zboru SR a venuje sa otdzke okamihu zistenia porusSenia sluZzobnej prisahy,
uvedena vec a zavery najvyssieho sudu v tejto veci su aplikovatelné aj na prejednavant vec. Vo veci sp.
zn. 4S570/66/2014, najvyssi std, okrem iného konstatuje: ,,Pre zaiatok plynutia subjektivnej lehoty je
podstatné, kedy nadriadeny dovod prepustenia zistil, priCom je potrebné zaroven rozliSovat, ze
nadriadenym v zmysle citovaného zakona nie je kazdy sluzobny funkcionar, ale iba ten, ktory je
opravneny voc¢i nemu prijat’ persondlne alebo disciplinarne opatrenia. Rovnako zistenie relevantnych,
overitelnych informacii o dovodoch prepustenia mozno povazovat za kvalifikované zistenie v zmysle
zakona. Za okamih zistenia poruSenia sluzobnej prisahy, vyZzadovany v zdkone, nepostauje okamih
zistenia takéhoto poruSenia, ale aj dostato¢ne zisteny stthrn poznatkov o skuto¢nostiach, ktoré s mu
vytykané, a to organom ur¢enym vo vnutornej Strukture PZ na preSetrenie st'aznosti na prislusnikov PZ.
Hiasenie ¢i telefonické, alebo osobné informovanie o tom, Ze doSlo k neprimeranému zasahu zo strany
zalobcu, ¢i nezdkonnému postupu policajta nie je informaciou, ktorda umoznuje ¢o i len predbezné
zhodnotenie konania policajta, teda tisudok, Ze jeho ti¢ast'ou bol naplneny pravny dévod prepustenia zo
sluzobného pomeru. Subjektivna lehota za¢ina nadriadenému plynut’ az potom, ¢o obdrzal informaciu z
in§pekéného odboru, a to napriek tomu, Ze nariadeny disponoval uz ur¢itymi informaciami o moznom
protipravnom konani policajta.

59. V stlade s vyslovenym pravnym nazorom, ktory rieSil obdobnt vec, kasaény sud konS$tatuje, Ze v
prejednavanej veci az preverenim obrany zalobcu, ktory tvrdil, Ze dovodom pozitivnej skiiSky na alkohol
nebol alkohol v krvi ako taky, ale pozitie liekov alebo inych pripravkov v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom a uvadzanie skutkovych okolnosti, ktoré uviedol aj v odvolani vo¢i prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu, mohli byt ustalené zistené skutkové okolnosti veci. Obrana zalobcu bola vyvratena
znalcom - odbornym vyjadrenim ¢. 18/2016 zo 07.07.2016, ktory sa dostal do sféry posobenia
subjektu, ktory bol kompetentny konat a rozhodnit’ o persondlnych otdzkach zalobcu, vratane
skoncenia sluzobného pomeru zalobcu, 28.07.2016. Potom nie je mozné sa stotoznit s nazorom
spravneho sudu, ktory konstatoval, ze lehota podla § 93 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 281/2015 Z. z.
(navrh na prepustenie), zacala plynat’ od 10.06.2016, kedy bolo u Zalobcu zistené pozitie alkoholickych
napojov v sluzbe a skoncila diiom 10.07.2016. Tento zaver nie je mozné akceptovat’ vzhladom na
skutkové okolnosti veci, ktoré ani spravny sud, pri hodnoteni splnenia zdkonnej podmienky, podla § 93
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z., vo vizbe na zistené skutkové okolnosti veci, riadne ,v
doévodoch rozsudku, vyhodnocoval.

60. Z dovodov kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zru$il Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP a vratil vec krajskému sudu na
d’alSie konanie.

61. Krajsky sud je vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany a bude povinny v d’alSom
konani z neho vychadzat' a vysporiadat’ sa so vSetkymi (ostatnymi) Zalobnymi bodmi, uvadzanymi v

podanej spravnej Zalobe a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit’.

62. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny std k nazoru, Ze kasacna staznost’ zalovaného v rade 2/



(stazovatel’ 1/) bola podana dévodne, preto zru$il rozhodnutie krajského sudu a vratil vec spravnemu
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Kasacnu staznost’ zalobcu (stazovatel' 2/), voci dopliiujicemu
rozsudku spravneho sudu v spojeni s rozsudkom spravneho stdu ¢l 171 spisu vyhodnotil ako
ned6vodnu, ked’ dospel k zaveru, Ze pokial’ spravny sud konal a rozhodol vo veci zrusenia sluzobného
pomeru vo vztahu ku Generalnemu $tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, tento postup je suladny
so zakonom, potom postup spravneho sudu voci ostatnym Zalovanym, vyjadreny v dopliujucom
rozsudku, je vecne spravny. Ked’ze Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil spravnemu sudu na nové konanie a rozhodnutie, nevzhliadol dovod na rozhodovanie o kasacnej
staznosti zalobcu podanej proti doplfiaciemu rozsudku, ked’Ze zruenim napadnutého rozsudku sa
zrusuje aj bezprostredne s nim spojeny dopliaci rozsudok.

63. V novom rozhodnuti rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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