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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obchodnopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Katariny
Pramukovej (sudkyne spravodajkyne), JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, JUDr.
Jany Hullovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v spore zalobcu: MACHO Consulting, s. r. 0., so
sidlom Exnarova 28, Bratislava, ICO: 45 940 665, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf
Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Liptovska 2/A, Bratislava, ICO: 50 035 592, proti
zalovanému: INGSTEEL, spol. s 1. 0., so sidlom Tomasikova 17, Bratislava, ICO: 17 320 429,
zastipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36
855 561, o zaplatenie 135 175,26 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod
sp. zn. 24Cb/68/2016, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 5. februara 2020, ¢. k. 24Cb/68/2016-626 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Bratislava II z 21. februara 2020, ¢. k. 24Cb/68/2016-631, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny std) uznesenim z 5. februara 2020, ¢. k.
24Cb/68/2016-626 v zneni opravného uznesenia okresného sudu z 21. februara 2020, ¢. k.
24Cb/68/2016-631 na namietku zalovaného nepripustil vstup obchodnej spolo¢nosti S - PROGRESS, s.
r. 0., so sidlom Cintorinska 30, Bratislava, ICO: 35 733 829 (dalej aj ,,intervenient”), do konania ako
intervenienta na strane zalobcu.

2. V oddévodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Zze intervenient dostatocnym spdsobom neosved¢il
svoj pravny zaujem na vysledku konania, ked’ze nepreukazal a ani netvrdil ziadny hmotnopravny vzt'ah
so zalobcom. Intervenient len poukazal na ustanovenie zmluvy o postipeni pohladavok, ktoré modze
ovplyvnit’ vyplatenie jeho odplaty za postipenie pohl'adavok. V danom pripade ide o zaplatenie sumy 135
175,26 eur vyplyvajicej zo zmluvy o dielo.



2.1. Intervenient v predmetnom spore pévodne vystupoval ako zalobca, pri¢om poc¢as konania uzatvoril
so sucasnym zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, ze Cast’
dohodnutej odplaty bude vyplatena az po rozhodnuti sidu o priznani zalovanej pohladavky. Rozsudok
sudu vo veci nebude v ziadnom pripade zavdzny pre intervenienta, pricom okresny sud zdoéraznil, ze
intervenient si predmetni zmluvni podmienku sam dohodol v zmluve. Jeho povinnost'ou bolo odovzdat’
sucasnému zalobcovi ako postupnikovi vSetky dokumenty a informacie, ktoré maji zabezpecit', aby si
pohladdvku uplatnil v sidnom konani. Intervenient v§ak vobec neosved¢il, v ¢om inom je jeho zaujem
na vysledku sporu, ako na vyplateni odmeny, ktort si sam dohodol na zéklade zmluvnej volnosti, a
vopred musel vediet, ze v pripade netspechu postupnika v spore mu nebude vyplatena odmena v celom
rozsahu. Tato skuto¢nost’ mu v§ak nedava opravnenie vystupovat’ v spore ako intervenient.

2.2. Okresny stud skonstatoval, Ze ako intervenient moze v spore vystupovat’ taky subjekt, ktory by bol
rozsudkom nejakym spdsobom dotknuty a ovplyvnilo by to jeho postavenie, za ¢o vSak nemozno
povazovat nenaplnenie odkladacej podmienky v zmluve. Preto uzavrel, Ze intervenient ziadnym
sposobom neosved¢il svoj pravny zaujem na vysledku konania.

3. Proti uzneseniu okresného stdu podal dna 31. marca 2020 dovolanie podla ustanovenia § 458
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®), ktorym ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V dovolani uviedol, Ze podnet na podanic mimoriadneho opravného prostriedku podala obchodna
spolo¢nost’ S - PROGRESS, s. r. o., ktorej vstup do konania ako intervenienta na strane zalobcu
okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil. Legitimdciu sudom nepripusteného intervenienta na
podanie podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora dovolatel vyvodzoval z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* v prislusnom gramatickom tvare) z 28.
novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019.

4.1. Generdlny prokurator oznacil zavery okresného sudu za neudrzatelné, priCom uviedol, Ze pri
svojom rozhodovani mal osvedCené, Zze pravny vztah intervenienta a Zzalobcu je vztahom medzi
postupcom a postupnikom na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky. Je pritom evidentné, ze ak je
zalobcom postupnik, postupca ma v zasade vzdy pravny zaujem na vysledku sporu podla § 81 C. s. p. a
modze dovodne vstipit do sporu ako intervenient na strane Zalobcu. Pravny zaujem intervenienta na
vysledku sporu treba hodnotit” podl'a toho, €i je zavdznost’ rozsudku subjektivna (rozsudok nebude pre
intervenienta zavizny) alebo rozSirend (rozsudok bude z&vézny aj pre intervenienta). V pripade
subjektivnej zavaznosti rozsudku je pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu dany vtedy, ak st
splnené dve podmienky, a to ak strana, ktor intervenient podporuje, spor prehra, méze to vyustit’ do
vzniku sekundarneho sporu medzi touto (podporovanou) stranou a intervenientom a zaroven
intervenovany spor ma pre sekundarny spor vyznam ako otézka predbezna.

4.2. V rozhodovanom spore bude podla dovolatela rozsudok zavdzny subjektivne. Poukazal pritom na
znenie ustanovenia § 527 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri odplatnom postiupeni zodpoveda
postupca postupnikovi, ak sa postupnik nestal veritelom postupenej pohladavky. Ak postupnik zaluje
diznika a tento spor prehra, znamena to, Ze postupnik sa nestal veritefom postipenej pohladavky.
Zodpovednost’ voCi postupcovi mdze postupnik uplatnit’ zalobou a v tomto spore bude predbeznou
otazkou, ¢i sa postupnik stal veritelom postipenej pohladavky, t. j. otdzka, ktord je vysledkom
primarneho sporu. V danom pripade sa jednalo o odplatné postupenie pohl'adavky, a preto postupca ma
pravny zaujem na vysledku intervenovaného sporu. Jeho vstup do sporu na strane zalobcu mal okresny
sud spravne vyhodnotit’ ako pripustny.

4.3. V dovolani generalny prokurator zaroven vytkol okresnému sudu, ze jeho pravne pochybenie je
neudrzatelné, a to preto, ze odévodnenie jeho uznesenia nepredstavuje ziadnu rozpoznanu pravnu
argumentaciu, a zaroven preto, ze jeho postoj de facto totalne znefunkcéiiuje pravnu upravu intervencie,
ked’ze ak by sa pripustilo, Ze pravny zaujem intervenienta pri subjektivnej zaviznosti rozsudku nie je
dany za okolnosti existujucich v sidenom pripade, sotva by bolo mozné najst’ pripad, na ktory by bola
pravna uprava intervencie aplikovatelna.

5. Zalobca sa k dovolaniu generalneho prokuratora v lehote uréenej dovolacim sadom (t. j. do 15. méja



2020) pisomne nevyjadril.

6. Zalovany vo vyjadreni zo 6. mija 2020 navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné
odmietnut’.

7. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazal na to, ze podnet na podanie generalneho prokuratora moze
podat’ vylu¢ne strana sporu. Subjekt, ktory sa snazi v konani vystupovat' ako intervenient, takéto
opravnenie podl'a zdkona nema. Zaroven poukazal na to, ze intervenient sa prostrednictvom dovolania
generalneho prokuratora snazi obchadzat’ platni pravnu upravu, ktora nepripista podanie odvolania
proti uzneseniu o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Podané dovolanie tak mé
charakteristické prvky tzv. skrytého odvolania.

7.1. Zalovany vytkol dovolatelovi, Ze z jeho strany ide o porusenie pravomoci generalneho prokuratora,
ked’ nepripustne zasahuje do suidnej moci, nakol’ko ho k podaniu dovolania priméla akasi SirSia znalost’
skutkovych okolnosti pripadu, ktort vSak nemal odkial’ ziskat, ked’Ze nikdy nenahliadol do sudneho
spisu a vec nema ziadny verejnopravny rozmer. Uvedent skuto¢nost’ hodnotil Zalovany ako alarmujicu,
ked’ sa generalny prokurator stavia z pozicie moci do presadzovania majetkovych zaujmov jednej zo
sporovych strdn v sukromnopravnom spore. Zaroven zZalovany uviedol, Ze argumentacia generalneho
prokuratora nemo6ze obstat’ ani z vecného hl'adiska, ked’Ze intervencia nemé v predmetnom spore ziadny
vyznam. Pri postupeni pohl'adavky neexistuje Ziadny priestor pre vyuzitie institiitu intervencie. Opaény
nazor by totiz zakladal pravny stav, kedy by na jednej strane sporu mohlo vystupovat’ neobmedzené
postupované pravo a tym zneuzivat procesné inStituty, ktoré su intervenientovi priznané. Generalny
prokurator si pritom nespravne stotoziiuje prehru Zalobcu v spore s tym, Zze ddjde k naplneniu
ustanovenia § 527 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pravnom vzt'ahu medzi postupcom a postupnikom.
Uvedeny zaver vSak nemozno konstatovat’ a uz v ziadnom pripade tym nie je mozné zalozit' akusi
subjektivnu zavédznost’ rozsudku vo veci samej.

8. Senat obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3 O rozhodujuci ako sud
dovolaci (podla § 35 C. s. p.) uznesenim z 27. maja 2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020 postupil vec na
konanie a rozhodnutie vel'kému sendtu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

9. V odovodneni svojho rozhodnutia senat obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3 O uviedol, Ze
otazka pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu do konania
nepripusteného intervenienta je v rozhodovacej praxi najvysSicho stidu posudzovana rozdielne, ked
poukazal na uznesenie z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 a na uznesenie z 28. novembra
2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019, na ktoré odkazoval vo svojom dovolani generalny prokurator.

9.1. Vuzneseni z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 (publikovanom v odbornom casopise Zo
sudnej praxe 2/2020 pod ¢. 15/2020) senat obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu 2 O (v bodoch
23. az 25. odovodnenia) uviedol, Ze ,,v rdmci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania
generalneho prokuratora, jeho podania opravnenym subjektom na zaklade podnetu procesnej strany
dovolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci uvedené podmienky splnené nie st.

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zéklade podnetu strany. Stranami su Zalobca a zalovany (§
60 C. s. p.). Intervenient je ten, kto sa zGcastiiuje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C. s. p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podal subjekt,
ktory na to nie je opravneny, nakolko intervenient nie je stranou sporu. Tymto nie je splnena zakladna
podmienka na prejednanie dovolania generdlneho prokurétora, z ktorého ddévodu nemoze dovolaci sud
pristapit’ ani ku skiimaniu principu subsidiarity, a to ¢i strana sporu vyuzila vSetky dostupné prostriedky
napravy pred podanim podnetu na podanie dovolania. Ked’ze intervenient ako subjekt podavajuci podnet
na podanie dovolania nie je stranou sporu, nemohol mu byt’ odnaty napadnutym rozhodnutim ani pristup
k pravu na sudnu ochranu.

9.2. Naopak v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019 senat ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu 4 C vyhodnotil dovolanie generalneho prokuratora ako dovolanie podané opravnenym
subjektom, pricom v odoévodneni uznesenia (bod 18.) uviedol, Ze ,zastava nazor, podla ktorého



ustanovenie § 458 ods. 1 C. s. p. pripista interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat dovolanie
generalneho prokuratora vtedy, ked strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v
tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’ népravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct’ sa
ochrany svojich prav. Dovolaci stid poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud v prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. III. US 331/2006, kde Gstavny std vyjadril
zaver, podla ktorého ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom subjektu odli§ného od
ucastnika konania je pripustnd vtedy, ak osoba, ktord sa domdha podania takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
svojich prav a zadkonom chranenych zaujmov (najmd podanim niektorého z opravnych prostriedkov
vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade intervenient nemal moznost’
podat’ odvolanie vo¢i uzneseniu okresného stidu o nepripusteni jeho vstupu do konania a tak nemohol
vyuzit opravné prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov.*

9.3. K splneniu podmienok pre postup podla § 48 ods. 1 C. s. p. (t. j. na predlozenie veci na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu) senat obchodnopravneho
kolégia najvyssicho sudu 3 O uviedol, Ze priklonenie sa k pravnemu zaveru vyjadrenému v jednom z
rozhodnuti (20bdoG/2/2017, resp. 4CdoGp/1/2019) automaticky znamena odklon od préavneho zaveru,
ktory bol vyjadreny v druhom z konkurujicich si rozhodnuti. Uvedend skuto¢nost’ podla senatu 3 O
znamenala jednak povinnost’ postupovat’ spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p., a
zaroven zalozila vyluénu pravomoc velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
rozhodnut’ o dovolani generalneho prokuratora (a o definitivnom vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania
generalneho prokuritora podaného na zaklade podnetu intervenienta).

9.4. Senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sidu 3 O v uzneseni o postipeni veci poukazal na
znenie ustanoveni § 60, § 81 a § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku a vyslovil
predbezny pravny nazor (ktory je predmetom rozhodovania velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvys§sieho sudu), podla ktorého ,,intervenient nemoze s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 3
C. s. p. podat’ sposobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora. Pokial’ napriek tomu, ze
intervenient nedisponuje zdkonnym opravnenim na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho
prokuratora, generalny prokurator podad dovolanie podla § 458 C. s. p., najvyssi sud musi takéto
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s.
p. bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generalnym prokuratorom, ked’ze nie je splneny
nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je existencia
podnetu strany sporu na jeho podanie.

10. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu (podla ustanovenia § 48 C. s. p.) si pred
rozhodnutim vo veci podl'a § 48 ods. 4 C. s. p. na zaklade Ziadosti z 30. jina 2020 vyZiadal stanovisko
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka“ v prisluSnom gramatickom tvare),
generalneho prokuratora, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a predsednicky obé&ianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu, ked’Ze ide o vec, o ktorej rozhoduje obchodnopravne kolégium najvysSicho sudu a
zaroven aj obclianskopravne kolégium najvysSicho stdu, a zaroven o vec, ktord je medzi senatmi
jednotlivych kolégii najvys$sieho sudu sporna.

10.1. K predmetnej ziadosti velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 30. juna 2020
sa pisomne vyjadrili generalny prokurator, ministerka, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity a predsedni¢ka ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu.

11. Generalny prokurator uviedol, ze povazuje za dovodné, aby opravnenie podat podnet na podanie
dovolania generdlneho prokuratora nebolo rozSirené aj na intervenienta, ktory so stranou netvori
nerozluéné spolocenstvo, ked’ze takyto intervenient nie je legitimovany ani na podanie dovolania.
Zakonodarca si totiz vyslovne nezelal, aby intervenient mohol iniciovat konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V pripade, ak sud uznesenim nepripusti vstup intervenienta do konania, je podla
generalneho prokuratora situdcia ind, ked’ze sud rozhodol pomyselny ,,minispor* medzi intervenientom a
stranou sporu. Intervenient tu ma postavenie podobné strane, ked’ze sud riesi protichodné skutkové a
pravne tvrdenia medzi intervenientom a namietajicou stranou a je na mieste zvolit’ materialny pristup.



11.1. Generalny prokurator zaroven vyjadril polemiku s niektorymi zavermi, ktoré vyslovil senat 3 O v
uzneseni o postupeni veci velkému senatu.

11.2. PredovSetkym uviedol, ze podla jeho ndzoru zasahom do prava na spravodlivy proces nie je
samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory mé generalny prokurator k dispozicii, ale
az rozhodnutie, ktorym doéjde na zaklade dovolania generalneho prokuratora k zruSeniu kone¢ného
sudneho rozhodnutia. Zaroven uviedol, ze ochranu v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLP*) pozivaju vylu¢ne meritérne rozsudky, priCom v predmetnej veci ide o procesné
rozhodnutie o d’'alSom procesnom posobeni intervenienta v prebichajicom spore. Uvedené ma byt
sposobené tym, ze v mnohych pripadoch bol vyraz ,konecné rozhodnutie”“ nespravne preloZzeny z
originalneho textu ESLP do slovenciny ako ,,pravoplatné rozhodnutie”, ¢o ma za nasledok nespravnu
interpretaciu toho, aké rozhodnutia ESIP skutoéne chrani a povazuje (v zasade) za nezmenitelné.
ZruSenim uznesenia okresného stidu o nepripusteni intervencie preto k zdsahu do prava na spravodlivy
proces nemoze prist. Podla generalneho prokuratora najvys$si sud, ako aj ustavny sud zatial’ vo svojej
judikatare dostato¢ne neaplikovali a nevysvetlili princip proporcionality v konani o dovolani generalneho
prokuratora, ked’ odmietnutie dovolania generalneho prokuratora pre nesplnenie procesnych podmienok
je jednoduchsie ako vykonanie testu proporcionality. Pritom doplnil, ze zrusenie kone¢ného rozhodnutia
slovenskym stidom obstoji pred ESLCP iba vtedy, ak v oddvodneni svojho rozhodnutia vykona
presved&ivy test proporcionality, ¢o sa doteraz v pripadoch, ktoré pridli az do Strasburgu, presvedéivo
nestalo.

11.3. Generalny prokurator taktiez vyslovil nesthlas s ndzorom senatu 3 O, podla ktorého by bolo proti
logike, ak by veci, ktoré zakonodarca vyli¢il z odvolacieho prieskumu, mali byt predmetom
preskimavania najvy$$im stidom na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku. Zakonodarca totiz
vylucil odvolanie proti beznym procesnym uzneseniam, ¢im chcel dosiahnut’ va¢siu rychlost’ konania. Je
vS§ak rozpoznana aj protichodnad strdnka tohto pristupu, ktorou je najmé oslabenie zjednocovania
aplika¢nej praxe rozhodnutiami odvolacich sudov, pricom prave tu mozno vidiet logiku v urcitom
zmierneni vyhod a nevyhod, ak generalny prokurator ,ojedinele“ napadne procesné rozhodnutie
dovolanim. Najvy$§i sid méa potom moznost sphit’ si svoju judikatéornu funkciu a odstranit’ nielen
zavazné pochybenie v konkrétnom pripade, ale aj vplyvat’ na spravny rozvoj aplikacnej praxe.

11.4. V tejto suvislosti generalny prokurator zdoraznil, Ze napadnuté uznesenie predstavuje nespravnu
interpretaciu inStitatu intervenienta. Pravne posudenie pripustnosti intervencie okresnym stidom je tak
absurdné, Ze popiera zmysel a uplatnenie celého inStititu intervencie v spore. Aplikacna prax
predmetného inStititu je nejednotna a vykazuje nedostatky a za tychto okolnosti by mal byt zdujem na
strane dovolacieho sudu rozhodnut’ o podanom dovolani generalneho prokuratora tak, aby bolo naplnené
judikatorne poslanie najvyssieho stidu a tym prispel nielen k naprave chyby v konkrétnom pripade, ale aj
k usmerneniu aplika¢nej praxe.

12. Ministerka vo vyjadreni zo 4. augusta 2020 uviedla, Ze pri vyklade pojmu ,,strana* tak, ako je pouZity
v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p., ale tiez v ustanoveni § 60 C. s. p., je potrebné uvazovat’ aj nad tym,
¢i zakonodarca jeho pouzitim v niektorych situdcidch neoznaCuje §irSi okruh osob, ktoré bezne
»Stranami“ nenazyva. StarSia doktrina a judikatira vo vztahu k Obcianskemu stidnemu poriadku (d’alej
aj ,,0. s. p.“) zdoraziovala, Ze postavenie ,,i¢astnika™ pre ¢ast’ konania maji aj osoby, ktorym procesné
pravo priznava urcité prava alebo povinnosti, pripadne ktorych procesné postavenie je urCitym
rozhodnutim dotknuté. Takymi osobami bol napriklad stdom ustanoveny advokat, ak sa rozhodovalo o
jeho naroku na odmenu voci §tatu, znalec, ak sa rozhodovalo o naroku na znale¢né za podany znalecky
posudok, alebo ktokol'vek, komu bola ulozend poriadkova pokuta. Tieto osoby boli povazované za
ucastnikov pre uréitu ¢ast’ konania, hoci ich zadkon za uastnikov vyslovne neoznacoval. Povedla
hlavného konania vo veci samej vznikd mnoZzstvo ,,incidenénych® sporov medzi réznymi subjektami,
ktoré st na hlavnom konani zi¢astnené.

12.1. Za jeden typ z takychto ,,inciden¢nych® sporov mozno povazovat’ aj spory o ucast’ tretich os6b na
konani v r6znom procesnom postaveni, akym moéze byt aj spor o pripustnost’ vstupu intervenienta do
konania podla § 83 C. s. p. Osoby zG¢astnené na takomto ,,inciden¢nom* spore mozno potom takisto
povazovat’ za ,uCastnikov (teda strany) pre tuto Cast’ konania. Najvyssi sud takto pristupoval aj k
osobam, ktoré sa usilovali o vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik podla § 93 O. s. p., a ktorych vstup
do konania nebol pripusteny. Napriek zneniu ustanovenia § 201 O. s. p., ktory vyslovne pripustal



podanie odvolania len ucastnikom, judikatura priznavala takejto osobe pravo podat’ odvolanie proti
uzneseniu podla § 93 O. s. p., priCom ministerka odkazala na judikat ¢. R 79/1999.

12.2. Aj napriek zmendm v terminologii v Civimom sporovom poriadku a napriek zasadnému
obmedzeniu objektivnej pripustnosti odvolania proti uzneseniam nemozno podl'a ministerky vyvodit’ nic,
¢o by sa priecilo nadviazaniu na $ir$i vyklad pojmu ,,uc¢astnik®, resp. ,,strana“. Stranou ,,inciden¢ného*
sporu o pripustnosti vstupu intervenienta do konania je aj intervenient, o ktorého vstupe do konania sa
rozhoduje. Pojem ,,strana obsiahnuty v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. treba vykladat’ autondomne, a to
vzdy vo vztahu k rozhodnutiu, proti ktorému smeruje podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora. V prospech tohto vykladu hovoria nielen argumenty uvedené v uzneseni najvyssiecho sudu
sp. zn. 4CdoGp/1/2019, ale aj v uzneseni sp. zn. 6CdoGp/1/2018, v ktorom najvyssi sud jasne pripustil
moznost’ vykladat’ pojem ,,strana“ uvedeny v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p. v zmysle ,,strana pre ¢ast’
konania“. Podl'a ministerky je tento vyklad aj istavne konformny, ked” odkazala na nalez ustavného stidu
sp. zn. IV. US 480/2012, a preto nie je v zisade mozné si vystacit’ len s jazykovym vykladom pojmu
»strana“ prostrednictvom definicie obsiahnutej v ustanoveni § 60 C. s. p.

12.3. V zavere svojho stanoviska ministerka zhrnula, ze pod pojmom ,,strana“ uvedenym v ustanoveni §
458 ods. 3 C. s. p. treba rozumiet’ nielen zalobcu a Zalovaného podla § 60 C. s. p., ale treba ho vykladat’
autonomne vo vztahu k tomu rozhodnutiu, proti ktorému smeruje podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Ak takyto podnet smeruje proti uzneseniu podla § 83 C. s. p., ktorym sa
rozhodlo o nepripustnosti vstupu urcitej osoby do konania ako intervenienta, treba za stranu na ucely
ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. povazovat’ aj osobu, o ktorej vstup ako intervenienta ide. Tato osoba je
preto opravnena podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora proti takému uzneseniu.
Podané dovolanie generalneho prokuratora nemozno nasledne odmietnut’ ako nepripustné len preto, ze
chyba podnet strany na jeho podanie.

13. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského vo vyjadreni z 5. augusta 2020 uviedla, ze z gramatického
vykladu pojmu ,,strana“ podla § 458 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze riadny, spdsobily a kvalifikovany podnet
moze podat’ len Zalobca a Zalovany. V predmetnej veci nie s ani Ziadne zasadné dovody, ktoré by
oddvodiiovali odklon od gramatického znenia predmetného ustanovenia, a naopak presved¢ivo posobi
poukazanie na predchadzajicu pravnu upravu, ako aj odli§né znenie pravnej upravy obsiahnutej v
Civinom mimosporovom poriadku predkladajicim senatom 3 O, z ¢oho vyplyva, ze ak by bolo
umyslom zakonodarcu vnimat okruh subjektov SirSie, zvolil by v obidvoch predpisoch rovnaki
legislativinu techniku. Odkaz na rozdielnu textaciu obsiahnutt v jednotlivych predpisoch predkladajicim
senatom presvedcivo poukazuje na intencie zakonodarcu aj prostrednictvom historického vykladu, resp.
prostrednictvom argumentum ex silentio, ked’ mozno poukazat’ na jasné ml¢anie Civiného sporového
poriadku v tejto otazke v kontraste jasného ,,neml¢ania“ Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,C.
m. p.“) v tej istej otazke.

13.1. Zarovenn Pravnickd fakulta Univerzity Komenského poukédzala na znenie ¢lanku 3 ods. 2
Zékladnych principov Civiného sporového poriadku. V posudzovanej otdazke okruhu subjektov
opravnenych podat’ kvalifikovany podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora podla § 458
ods. 3 C. s. p. sa jedna o typicku situdciu, kedy st slova a vety zakona nepochybné, a preto je potrebné
ich tak aj vykladat. V prospech zaveru prezentovaného v uzneseni o postupeni veci velkému senatu
svedc¢i aj samotny charakter pravnej ipravy dovolania generalneho prokuratora, ked’ nemozno nestihlasit’
s tym, ze uz pri samotnom vyuZzivani tohto institutu dochadza k popretiu jedného zo zdkladnych
principov civilného sporového procesu, ktorym je dispozicny princip. Samotna existencia instititu
dovolania generalneho prokuratora do zna¢nej miery zasahuje do pravnej istoty subjektov, ked otvara
moznost’, aby na zaklade procesnej ingerencie generalneho prokuratora ako subjektu odlisného od stran
sporu priSlo k zmene pravoplatného stavu. O to viac je potrebné byt pri interpreticii predmetného
institatu zdrzanlivy a obozretny.

13.2. V zavere stanoviska Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského zvyraznila, Ze zaver priznavajici
moznost’ podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora len stranam sporou je v sulade s
u¢innym znenim Civilného sporového poriadku, ako aj v linii s procesnou povahou predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku, ktora vedie k jeho restriktivnej§iemu a opatrnej§iemu vnimaniu.

14. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity vo vyjadreni z 18. augusta 2020 uviedla, Ze intervenient ma v



civilnom procese bud’ tzv. oby¢ajné postavenie (netvori so stranou, popri ktorej vystupuje, nerozlu¢né
spolo¢enstvo), alebo ma postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika. Ak z osobitného predpisu vyplyva, ze
rozsudok je pre intervenienta z&vézny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,
nerozluéné spoloc¢enstvo podla § 77. Intervenient méze mat’ v istych situaciach, kedy je rozsudok pre
intervenienta priamo zavézny, postavenie nerozluéného spolo¢nika, ¢o znamena, ze ma postavenie ako
strana sporu. Za tychto okolnosti nemozno ustanovenie § 458 ods. 3 C. s. p. vykladat’ inak ako tak, ze
intervenient, ktory ma postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika, méze podat’ podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora, pretoze nerozlu¢ny spolo¢nik méa v zmysle § 75 ods. 1 C. s. p. postavenie ako
Strana sporu.

14.1. Predmetnému vykladu podla Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity svedci aj ti¢el a podstata
intervenienta v postaveni nerozlué¢ného spolo¢nika. Ak ide o také konanie, Ze rozsudok je pre
intervenienta priamo zavizny, znamena to, ze v konani sa priamo rozhoduje aj o jeho pravach a
povinnostiach, nejde teda len o prava a povinnosti Zalobcu a zalované¢ho. Zékon priznava takémuto
intervenientovi tie isté prava, aké ma aj strana, v prospech ktorej intervenient vstapil do konania (§ 77, §
85 a contrario, § 360 ods. 1, § 401 alebo § 425 C. s. p.). Ak teda Civilny sporovy poriadok priznava
intervenientovi v istych situaciach postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika, je zmyslom tejto Upravy prave
to, aby intervenient bol ,,povySeny* na roven strany sporu, ked’ze rozsudok sa ho takisto priamo dotyka
a priamo ho zavizuje. Uéelom ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. je primarne snaha o limiticiu opravneni
generalneho prokuratora, aby nemohol dovolanie podavat podla svojej lubovole, teda ex offo.
Restriktivny pristup je potrebné zvolitt skér pri posudzovani pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., avS§ak by nemal byt’ vyuzivany na obmedzenie pristupu
k sudnej ochrane nerozlu€ného intervenienta, ak medzi jeho postavenim a postavenim strany niet
materialneho rozdielu.

14.2. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v tejto suvislosti poukazala na pripad nekalej sttaze (§ 54
ods. 2 Obchodného zékonnika), kde zacatie konania v spore o zdrzanie sa konania alebo o odstranenie
zavadného stavu zo strany jedného z opravnenych zaklada prekazku litispendencie pre zacatie rovnakého
konania zo strany ostatnych opravnenych. Tato pravna uprava vedie k tomu, ze ti opravneni, ktori
nepodali Zalobu ako prvi, uz nemézu vstupit' konania v postaveni zalobcov, ale len ako intervenienti. Ak
by sa pripustilo, Ze podnet takychto nerozluénych intervenientov neumoziuje generalnemu
prokuratorovi podat’ dovolanie, potom by oproti Zalobcovi boli znevyhodneni len preto, Zze nepodali
zalobu ako prvi. Ak Zalobu na obnovu konania i dovolanie ako mimoriadne opravné prostriedky moze
podat’ aj nerozlu¢ny intervenient (§ 401, resp. § 425 C. s. p.), mal by byt jeho podnet relevantnym aj na
podanie dovolania zo strany generalneho prokuratora. Aj toto dovolanie je totiz mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a preto nie je dovod, aby sa k nemu pristupovalo inak, ako ku zvySnym dvom
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

14.3. V zavere svojho vyjadrenia Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity uviedla, Ze ustanovenie § 458
ods. 3 C. s. p. treba vykladat’ vo vztahu k intervenientovi tak, ze na podanie podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora je subjektivne legitimovany aj intervenient, avSak len v pripade, ak ma
postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika (§ 84 C. s. p.), a v takom pripade je aj dovolanie generalneho
prokuratora pripustné.

15. Predsednicka obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho stidu vo vyjadreni z 12. novembra 2020
poukazala na stanovisko senatu obcianskopravneho kolégia 4 C, ktory zotrval na svojom pravnom
nazore vyslovenom v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019 s tym, ze zakladnou
sudcovskou vlastnostou je snaha nesudit’ a hladat’ sposob, ktory umoziuje opravny prostriedok
odmietnut’ z formalnych (formalistickych) dévodov. Hladanie individudlnej spravodlivosti je mozné
vynimo¢ne aj contra legem, lebo idea spravodlivého stiidneho rozhodnutia je suc¢astou pravneho Statu
podla ¢lanku 1 ods. 1 tstavy.

16. Skor, nez velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu pristipil k rozhodnutiu o veci
predloZenej senatom 3 O, musel sa s poukazom na uznesenia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 vysporiadat’ s tym, ¢i
je opravneny vo veci rozhodnut’ (alebo ¢i ma o dovolani generalneho prokuratora rozhodnut’ troj¢lenny
senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 3 O). Predmetné rozhodnutia sa prioritne vzt'ahuji na



situaciu, kedy je rozhodovacia prax dovolacieho sudu rozdielna pri rieSeni urcitej pravnej otazky (t. j.
ked’ je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), avSak pravny zaver z nich
vyplyvajuci mozno vztiahnut' aj na d’alSie situacie, kedy je urcita pravna otazka posudzovand senatmi
najvyssieho sudu rozdielne.

16.1. V uzneseni z 28. aprila 2020, sp. zn. 1VCdo/3/2019 (a rovnako aj v uzneseni z toho istého dna sp.
zn. 1VCdo/4/2019) velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu uviedol, ze

»12. Podla § 48 ods.1 C. s. p., ak senat najvysSicho stidu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci odovodni svoj odliSny pravny nazor.

13. Z dbévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku vyplyva, ze velky senat bol zavedeny z
dovodu inStituciondlneho zabezpe€enia principu pravnej istoty vyjadreného v €lanku 2 a za ucelom
normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvys$sicho stidu mieni odklonit’ od konStantnej judikatorne;
linie najvyssieho sudu.

14. Povinnost' dovolacicho senatu predlozit vec na prejednaniec a rozhodnutie velkému senatu a
kompetencia velkého senatu vznika len vtedy, ak existuje judikatérny odklon. O judikatorny odklon
(rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvys$sieho sudu
a existuje vola trojclenného dovolacicho sendtu odchylit sa od pravneho ndzoru vysloveného v
predchadzajicom rozhodnuti. Odborna spisba zdéraznila, Ze judikatornym rozporom je len spor o
interpretaciu pravnej normy (normativny rozpor). Nie je nim teda rozpor hodnotovy ani principidlny
(Kiihn, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury, Praha. Eurolex Bohemia 2006).

15. K povinnosti sendtu najvysSieho sudu postipit’ vec velkému senatu pre nejednotnost’ rozhodovacej
praxe sa najvys$si sud vyjadril v rozhodnuti z 10. novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/174/2016 . V tomto
rozhodnuti senat vyslovil ndzor, podl'a ktorého, ak trojclenny senat zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej
otazke odlisny nazor, ktory vec prejednavajuci senat nezdiela, ma dve moznosti, bud’ sa stotoZni so
star§im pravnym nazorom (uz ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na
zaklade rozhodnutia velkého sendtu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto nazore, alebo vec postupi
velkému senatu. Pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo
judikatu, pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postipit’ vec velkému
senatu ten troj¢lenny senat najvyssicho stdu, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skorSicho
rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu.

16. V danom pripade senat 6 C predlozil vec velkému sendtu s odovodnenim, Ze jeho nézor na rieSenie
otazky, ktory okamih je rozhodujuci pri oceniovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci
vyporiadania BSM, je odlisny od pravneho ndzoru vysloveného inymi troj¢lennymi senatmi najvyssicho
sudu (senatmi2 C,3 C,4 Ca7C).

17. Velky senat z obsahu spisu zistil, Ze uz pred postipenim veci existovali na nastolent pravnu otazku
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne néazory, ktoré na jednej strane predstavovalo
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011 a na druhej strane rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007 a 3Cdo/343/2014. 1de o pripad, ked’ rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne a kedy je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. V takomto pripade
m 4 prejednavajici sendt moznost' bud’ sa priklonit k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny v
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011, alebo za spravny bude povazovat’ pravny néazor
prijaty v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007 a 3Cdo/343/2014. Vec
prejednavajiici senat v ramcei pripustnosti dovolania podla tohto zdkonného ustanovenia ini moznost’
nema. Velky senat dospel preto k zaveru, ze v danom pripade nemal senat 6 C splnené podmienky na
postupenie veci podla § 48 ods. 1 C. s. p.*

16.2. K uzneseniu sp. zn. 1VCdo/3/2019 pripojil odli§né stanovisko sudca JUDr. Ivan Machyniak (ku
ktorému sa pripojila aj sudkyfia JUDr. Daniela Svecovd), v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,zmyslom a
ucelom zriadenia velkého senatu najvyssieho sudu bolo prispiet’ k zabezpeCeniu jednoty rozhodovania
senatov najvysSicho sudu, ako aj jednoty judikatiry a jej akceptovania jednak senatmi samotného
najvysSieho sudu ako aj sidmi nizSich inStancii. Velky sendt predstavuje inStituciondlne zabezpecenie
principu pravnej istoty vyjadreného v ¢lanku 2 C. s. p. Tomu potom koreSponduje aj prdvna Uprava
povinnosti senatu najvyssicho sudu postipit’ vec velkému senatu vyplyvajica priamo z § 48 ods. 1 C. s.



p., podla ktorého, ak senat najvyssicho stdu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory
je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvy$sSieho sudu,
postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Z logiky veci vyplyva, Ze zakladnym
predpokladom pre postup podla tohto ustanovenia je, Ze rovnaka pravna otazka uz bola skor rieSena v
rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu (inak by sa vec prejednavajici senat nemal od ¢oho odklonit’).
Povinnost’ postlpit’ vec velkému senatu ma trojélenny senat vzdy za predpokladu, ak sa mieni pri
svojom rozhodovani odklonit’ od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu. Ustanovenie § 48 C. s. p. sa teda vztahuje na pripady, ak trojclenny senat najvysSicho sudu
dospeje k pravnemu nazoru, ktory znamena odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(stanovisk uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky)
alebo zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssicho stidu
alebo odklon od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v rozhodnuti velkého senatu (pozri R 17/2017). Pokial
eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané
rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postipit’ vec velkému senatu ten trojé¢lenny senat, ktory sa
mieni nazorovo odklonit’ od skors§iecho rozhodnutia iného trojclenného senatu.*

16.3. Z citovaného rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/3/2019 tak vyplyva zaver, Ze v pripade, ak existuje o
urcitej otazke rozdielna rozhodovacia prax najvySSieho sudu, nie je dand pravomoc velkého sendtu
prislusného kolégia, ale je povinnostou vec rozhodujuceho (trojclenného) senatu najvySsieho sudu
priklonit’ sa k jednému z dvoch konkurujiicich pravnych nazorov.

16.4. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v uzneseniach z 28. aprila 2020, sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 zaroven ,,okliestil rozhodovaciu posobnost™ velkého senatu len na
pripady, ak sa chce trojlenny senat najvysSieho sudu odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v pripade, ak dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. v situdci,
kedy je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

17. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho stdu sa s va¢Sinovym rozhodnutim velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Siecho sudu (vo veciach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a
1VCdo/4/2019) nestotoziluje a nepovazuje tento ndzor za spravny. Velky senat obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sidu k tomu uvadza nasledovné:

18. V prvom rade sa velky senat obchodnopravneho kolégia stotoziiuje s konStatovanim senatu 3 O
vyslovenym v uzneseni o postupeni veci, podla ktorého priklonenie sa k pravnemu zéveru vyjadrenému
v jednom z rozhodnuti automaticky znamend odklon od pravneho zaveru, ktory bol vyjadreny v druhom
z konkurujucich si rozhodnuti. Uz tato skutocnost’ sama osebe predstavuje zakotvenie povinnosti
troj¢lennému senatu postupovat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p.

18.1. Povinnost’ postapit’ velkému senatu (na rozdiel od vys$ie prezentovaného nazoru velkym senatom
obc¢ianskopravneho kolégia - vid bod 16. vysSie) je koncipovana SirSie, ked sa vztahuje nielen na
rieSenie pravnych otazok (t. j. ak je dovolanie procesne pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p.), ale aj na
rieSenie procesnych otazok, ktorymi st napriklad pripustnost’ dovolania z dovodu existencie jednotlivych
vad zmito¢nosti podla § 420 C. s. p., pripadne pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora podla §
458 C. s. p. Jedinou zakonnou podmienkou je, Ze ide o interpretaciu tej istej pravnej normy. Uvedenému
zodpoveda aj uznesenie velkého senitu obcianskopradvneho kolégia najvysSieho sudu z 18. decembra
2017, sp. zn. 1VCdo/4/2017, v zmysle ktorého velky senat rozhoduje spor o interpretdciu pravnej
normy, ktory je dany, ak su v najmenej dvoch rozhodnutiach najvysSicho sidu vyslovené pravne
nazory, ktoré odlisnym spdsobom vykladaji (interpretuju) rovnaku pravnu normu.

18.2. Podmienku rozdielnej interpretacie tej istej pravnej normy v réznych rozhodnutiach najvy$sicho
sudu uz rozhodnutie sp. zn. 1VCdo/4/2017 nedefinuje, ¢i sa pod predmetnym pojmom rozumie len
situdcia, kedy troj¢lenny senat najvysSieho sudu zastava v uzneseni o postupeni veci odlisny pravny
nazor od pravneho nazoru vysloveného v niektorom zo skorsich rozhodnuti najvyssieho sudu, alebo ¢i
pokryva aj situacie, ked” uz pred vydanim uznesenia o postipeni veci velkému senatu prislu§ného
kolégia najvyssiecho sudu existuji rozhodnutia najvyssieho stdu, v ktorych boli na tu istd pravnu otadzku
vyslovené odli$né pravne nazory.

19. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia konstatuje, Ze v sulade s principom pravnej istoty



zakotvenym v ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku méze kazdy (t. j.
subjekt vystupujuci v sporovom konani) legitimne ofakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V pripade rozdielnej rozhodovacej praxe
samotného najvyssieho sudu o tej istej pravnej otazke dochadza k popretiu principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu zakotveného v ¢lanku 1 ods. 1 ustavy. Velky senat
pritom ma svojim obsahom predstavovat inStitucionalne zabezpeCenie principu pravnej istoty
vyjadreného v ¢lanku 2 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku (k tomu vid BARICOVA,
J., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. BECK: Praha, 2016, s. 194).

19.1. Uvedenému zodpoveda aj normativne zakotvenie zavaznosti rozhodnuti vel'kého senatu podla § 48
ods. 3 C. s. p., priCom aby sa tato zavédznost' rozhodnuti velkého senatu naplnila, musi vel’ky senat
prislusného kolégia autoritativnym sposobom zaujat’ jednoznacné stanovisko k pravnej otazke
predloZenej mu troj¢lennym senatom najvysSicho stidu, a nie uznesenim vratit’ vec troj¢lennému senatu
bez prejednania veci s tym, ze si ma vybrat' jeden z existujicich pravnych nazorov, ¢im dochadza k
prehlbovaniu pravnej neistoty nielen v ramci rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho sudu, ale aj rozhodovace;j
¢innosti sudov nizSej inStancie.

19.2. Povinnost’ najvysSieho stidu zjednotit’ vlastni (rozdielnu) rozhodovaciu ¢innost’ prostrednictvom
vSeobecne zavdznych rozhodnuti velkého sendtu suvisi aj s hlavnou tlohou najvy$sSieho sudu ako
vrcholného predstavitela sustavy vSeobecnych sudov vyplyvajicou mu z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,,najvyssi sud dba
o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vlastnou rozhodovacou ¢innostou®. Aby najvy$si sud tato ulohu naplnil a aby zabezpecil jednotni
interpretaciu a aplikdciu pravnych predpisov sudmi nizSej inStancie, musi byt v prvom rade jednotné
judikatara samotného najvysSiecho sudu. Preto je nevyhnutné, aby judikatira najvysSicho sudu bola
pokial’ mozno jednotna, a aby najvys$si std ,,navonok* prostrednictvom senatov, v ktorych rozhoduje, v
maximalnej miere hovoril ,,jednym hlasom* (k tomu vid’ BARICOVA, J., In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. BECK: Praha, 2016, s. 197).

19.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia v nadvédznosti na nevyhnutnost jednotnej rozhodovacej
praxe najvy$Sicho sudu poukazuje na to, Ze vyznam judikatiry je dany aj tym, Ze sudne rozhodnutie
musi byt spolahlivo predvidatelné a bez akychkol'vek prejavov justiénej svojvole. Tento zaver v sebe
priamo implikuje poziadavku, aby stdy v rovnakych podmienkach aplikovali prdévnu normu rovnakym
sposobom (k tomu vid’ aj BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydanie.
Auditorium: Praha 2013, s. 38).

20. Pokial’ ide o vymedzenie povinnosti trojélenného senatu najvysSicho sudu postapit’ vec velkému
senatu (ktory je nésledne povinny o dovolani rozhodnut) je nevyhnutné podla velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia vychadzat’ aj z rozhodovacej praxe ustavného sudu.

20.1. V néleze z 11. oktobra 2018, sp. zn. II. US 332/2018 - ktorym ustavny sud zrudil rozsudok
najvyssicho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 3Cdo/29/2017, pri vydani ktorého dovolaci senat 3 C
vychadzal z judikatu ¢. R 119/99 a nezohladnil odlisny pravny nazor vysloveny v nepublikovanom
rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/1/2010 - tstavny sud uviedol, Ze ,,jednym zo zakladnych principov pravneho
Statu je princip pravnej istoty (¢lanok 1 ods. 1 Gstavy), ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’
sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle
predvidatelnosti prava. Sudy maji v rovnakych podmienkach aplikovat pravnu normu rovnakym
sposobom. Diametralne odlisné pravne postudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za
jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu neakceptovatelné. Princip
pravnej istoty musi byt plne realizovany v praxi sudov, a to najmd prostrednictvom 'ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit'’. Wchadzajic z premisy, ze uloha najvyssicho sudu pri
aplikacii principu pravnej istoty je absolitne kli¢ova, ukazala sa potreba zriadenia velkého senatu
najvyssicho sudu s cielom zabezpecenia jednoty rozhodovania najmd v zmysle jednoty judikatury a jej
akceptovania sudmi niz§ich inStancii. Velky sendt predstavuje inStituciondlne zabezpecCenie principu
pravnej istoty vyjadrené¢ho v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku (podla ¢lanku 2 ods. 2 Casti vety
pred bodkociarkou Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne



ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych
autorit). Povinnost’ senatu najvyssiecho sudu postipit’ vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Tuto povinnost ma senat vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu. PredloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej uvahy senatu
najvy§sicho sudu. Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nie je iba poruSenim tohto zékonného ustanovenia, ale vzhl'adom na zakladné pravo
na zédkonné¢ho sudcu (Clanok 48 ods. 1 tUstavy) aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z
ustavného prikazu, Ze 'nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi, vyplyva, Ze nereSpektovanie
zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich désledkoch porusenie ¢lanku
48 ods. 1 tGstavy* (bod 26. odévodnenia nalezu).

Nasledne ustavny sud skonStatoval, Ze ,,za situdcie, ked’ senat najvysSieho stidu dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, pricom v danej pravnej otdzke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani
publikované stanovisko senatu, je jeho zakonnou povinnost'ou postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Skuto¢nost, ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré vSak
vychadza z odliSného znenia zakona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat nepostupit’
vec velkému senatu. Na zaklade vSetkych dosial’ uvedenych tivah dospieva tstavny sud k zaveru, ze
najvyssi sud mal vec postipit’ na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nepostupenie veci velkému senatu je za konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne,
lebo je v priamom rozpore s vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civiného sporového poriadku a je
poruSenim zakladného préva stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy* (body 31. a
32. odévodnenia nalezu).

Ustavny sud v zévere svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,treba tiez zdoraznit, Ze nepostiipenie veci na
rozhodnutie velkému senatu znamena v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie samotného
ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za stéasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu,
aby niektory senat najvysSieho sidu v budicnosti znova odliSne posudil spornt pravnu otazku, ¢im sa
iba predizi stav pravnej neistoty. Autoritativnym a zaviznym spésobom mozno totiz otazku vyriesit iba
verdiktom velkého senatu“ (bod 34. odévodnenia nalezu).

20.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven poukazuje na nalez ustavného sudu z 2. aprila
2020, sp. zn. I. US 387/2019, ktorym Gstavny sud zrusil uznesenie najvyssicho sudu z 29. novembra
2018, sp. zn. 5Cdo/146/2018 o odmietnuti dovolania podaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania. V uvedenom néleze ustavny sud okrem iné¢ho skonstatoval, ze ,,pripustnost’ dovolania
podla § 420 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o naroku na néhradu trov konania v§ak najvyssi
sud neposudzuje jednotne. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/160/2017, z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi
sud vyslovil, Ze 'uznesenie odvolacicho sidu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., i ked’ odvolaci siid o nahrade trov konania rozhodol
samostatnym uznesenim vydanym aZz po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej’, a z uvedeného
doévodu dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné. V uzneseni sp. zn.
2Cdo/97/2017, z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p.
je nielen pripustné, ale tieZ dovodné, a z uvedeného dévodu zrusil rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku
o trovach odvolaciecho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vrétil na d’alSie konanie. Preskimanim
napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
neaplikoval § 420 pism. f/ C. s. p., pokial’ ide o pripustnost’ dovolania ustavne suladnym spdsobom*
(body 38. a 39. oddvodnenia nalezu). Z citovanej Casti nalezu je tak zrejmé, Ze ustavny sud ako
pochybenie najvy$$icho sudu vyhodnotil nejednotni rozhodovaciu prax, pokial ide o posudenie
(ne)pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o trovach konania.

21. Pri vytvoreni institatu velkého senatu sa zadkonodarca in$piroval pravnou upravou platnou a u¢innou
v Ceskej republike, ako to vyplyva z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku, v ktorej je
vyslovne uvedené, ze ,,navrhuje sa zavedenie inStitutu velkého senatu, po skusenostiach z viacerych
eurépskych krajin, napriklad z Ceskej republiky.

21.1. V nadvéznosti na uvedené poukazuje velky senat obchodnopravneho kolégia na ceski pravnu
upravu velkého senatu, v zmysle ktorej ,,ak dospeje senat najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani k



pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti najvyssicho sudu,
postupi vec na rozhodnutie velkému senatu. Pri postipeni vec svoj odliSny ndzor odovodni“ (k tomu
vid’ ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich). Z hl'adiska povinnosti senatu
najvyssicho sudu postupit’ vec na rozhodnutie velkému senatu ide o totozni pravnu Upravu, ktord je
obsiahnuta v ustanoveni § 48 ods. 1 C. s. p.

21.2. Pokial’ ide o judikatérne vymedzenie povinnosti postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu [t. j. &i tito povinnost zatazuje senat Najvyssieho stiidu Ceskej republiky len vtedy, ak sa chce
odklonit’ od skér vysloveného pravneho nizoru v inom rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(teda nazor prezentovany velkym senatom obcianskopravneho kolégia v uzneseniach sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019), alebo aj v situdcii, ak existuje o tej istej otazke rozdielna rozhodovacia
prax Najvyssiecho sudu Ceskej republiky)], velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na
rozsudok velkého sendtu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 3. oktobra 2010, sp. zn. 31Cdo/4291/2009, v ktorom uviedol, ze ,jednou z
najvyznamnejSich funkcii najvyssieho sidu ako vrcholného sudneho organu je zjednocovanie judikatary
v§eobecnych sudov, a nie taka jeho ¢innost, ktora vedie k trieSteniu pravnych zaveroch vyslovenych v
rozhodovacej ¢innosti ¢eskych sudov. Plati to tym skor o takych pravnych zaveroch, ku ktorym dospel
samotny najvy$$i sud ako vrcholny orgén vSeobecnej sustavy sudov, lebo nim vyjadrené pravne nazory
sa Casto stavaju sucastou vSeobecne prijimanej interpreticie pravnych instititov a vSeobecného
pravneho vedomia o tom, ¢o je pravom. Deje sa tak zial' postupom, kedy sa rozhodnutia jednotlivych
senatov najvysSicho stidu vzajomne odliSuji (¢im nie st myslené pripady postupného vyvoja judikatary
cestou jej kreativneho rozvoja na zhodnom zadklade poévodného pravneho néazoru). RieSenie takych
rozporov poukdzanim na neskorSie vydanie niektorého z rozhodnuti obvykle nepostacuje - objektivne
vzaté rozpor tu zotrvava a potencialne méze dochadzat’ k prejavom jeho recidivy.*

Velky senat ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
nasledne poukazal na to, Ze ,,zakon zretelne stanovuje v§eobecnu povinnost’ procesného senatu predlozit’
vec na rozhodnutie senatu velkému, ak pri rieSeni konkrétneho pripadu dospeje k inému pravnemu
nazoru, ktory bol vyjadreny v skorSom rozhodnuti najvy$Sicho stdu. K naplneniu zmyslu
inStitucionalneho - a pre verejnost’ zretelného a reprezentativneho - zjednotenia judikatiry nie je na
mieste vykladat’ pojem predchadzajiceho rozhodnutia tak, ze kazdé dalSie rozporné rozhodnutie
najvyssiecho sudu prekonava, ¢i uz vedome (ich popretim), alebo nevedome (ich opomenutim) skorsSie
nazory a ze tym je poziadavka zjednotenia judikatiry naplnena potial, Ze ma byt - az zase - neskor
postupované podla § 20 zakona (zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich - pozn. velkého sendtu
obchodnopréavneho kolégia), lebo taky vyklad vedie, najmid pri nereSpektovani tam predpisaného
postupu, k neprehladnosti v tom, ¢o je vlastne zjednocujiicou judikatirou najvyssicho sudu. Javi sa
preto nevyhnutnym taky vyklad § 20 ods. 1 zékona, podla ktorého je rozpor v judikatire najvyssicho
sudu odstraneny v rovine rozhodovacej ¢innosti prave len postupom podla uvedeného ustanovenia, ak
nebol odlisny pravny ndzor vysloveny v stanovisku najvysSieho sudu, alebo ak nebol uz odlisny pravny
nazor vysloveny prave velkym senatom.*

21.3. Rovnako tak Ustavny sud Ceskej republiky v stvislosti s poziadavkou jednotnej rozhodovacej
¢innosti najvyssich sudov [respektive s dodrzanim zakonom predvidaného postupu pri vysloveni
odlisného nez skor vysloveného pravneho nazoru (t. j. vo vztahu k procesnému postupu, ktory
opomenul senat 4 C pri vydani uznesenia z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019, a ktory
aktivoval az sendt 3 O uznesenim z 27. méja 2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020 - pozn. velkého senatu
obchodnopravneho kolégia)] skonStatoval, ze ,,poziadavka jednotnej a predvidatelnej rozhodovacej
¢innosti najvy$Sicho stdu suvisi aj s tym, ze materialny pravny §tat je postaveny na dovere obanov v
pravo a v pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho poriadku a dostato¢na miera
pravnej istoty obcCanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovand aj ¢innostou
Statnych organov aplikujucich pravo, lebo len aplikdcia a interpretdcia pravnych noriem vytvara vo
verejnosti vedomie toho, ¢o je a Co nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v
kone¢nom dosledku tiez mieru dovery obCanov v pravo a v inStitucie pravneho Statu ako také
ovplyviuje i to, akym spésobom pristupuji k vykladu pravnych noriem. Wchadza sa pritom z dévodu
reSpektovania principov prévnej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dovery v pravo a
principu formalnej spravodlivosti. Tieto principy vSak neplatia bezvynimocne, a preto, ak existuje
dostato¢ne legitimny dévod pre ich obmedzenie, respektive na zmenu doterajsej interpretacie pravnej



normy, potom je mozné zasah do pravnej istoty a rovnosti jednotlivca ospravedlnit’, ale len pri dodrzani
zakonom vymedzenych procedurdlnych postupov. Inak ustalenu judikatiru sidu a v nej obsiahnuti
interpretaciu treba povazovat’ za zadkon v materidlnom zmysle a za sucast’ pravnej normy* (k tomu vid’ aj
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 20. septembra 2006, sp. zn. II. US 566/05, citovany aj v
MELZER, F., In: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H. BECK:
Praha, 2011, s. 28 a 29).

21.4. Taktiez tak aj doktrina zostadva nazor, ze pokial’ sa vec dostane na rozhodnutie velkému senatu, tak
je tento mechanizmus vyvolany bud za ucelom zjednotenia rozpornej judikatury malych senatov
najvyssicho sudu, pripadne z dovodu, ze sa trojclenny senat chce odchylit od pravneho nézoru
vyjadreného v rozhodnuti iného malého senatu (k tomu vid’ aj BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydanie. Auditorium: Praha 2013, s. 423).

22. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu povazuje za stladny s pravnou tpravou
velkého senatu podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. ten nazor, ze povinnostou troj¢lenného senatu
najvyssieho sudu je postupit’ vec velkému sendtu aj v situacii, kedy uz o urcitej otazke existuje rozdielna
rozhodovacia prax jednotlivych senatov najvyssicho senatu a nie len v situacii, ak sa chce odklonit’ od
pravneho nazoru (dovtedy jediného alebo ustaleného), ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti
najvyssieho sudu.

22.1. Aby mohol najvys$si sud plnit’ svoju zékladni ulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi
samotnd judikatira najvysSicho sudu poOsobit navonok jednotne (uvedené nevyluCuje nasledné
dotvaranie, pripadne konkretizovanie skor vyslovenych pravnych nazorov v neskoér vydanych
rozhodnutiach - pozn. velkého senitu obchodnopréavneho kolégia). Jedinym pravnym prostriedkom,
ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, je prave institat velkého senatu,
a to aj s ohl'adom na zavéaznost’ jeho rozhodnuti podl'a § 48 ods. 3 prva veta C. s. p. pre ostatné senaty
(obcianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvyssiecho sudu. Ak sa nasledne chce niektory
troj¢lenny senat najvy$Sicho stdu odchylit od pravneho nazoru, ktory vyslovil velky senat - aj s
prihliadnutim na to, Ze judikatira nie je nemenny systém, ale postupne sa vyvija - musi reSpektovat’
zakonom predpisany postup a postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu podla § 48
ods. 3 druha veta C. s. p. s prihliadnutim na to, ze senat najvysSicho sudu si nemdze svojvolne
presadzovat’ svoj pravny nazor, ak s (velkym senatom) ustalenym pravnym nazorom nesuhlasi, ked’ze v
takom pripade by prislusny senat najvy$Sicho sudu porusil tstavou garantované pravo stran sporu na
zékonného sudcu (k tomu vid uz vyssie citovany nalez ustavného sudu z 11. oktobra 2018, II. US
332/2018, ale aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. aprila 2007, sp. zn. IV. US 613/06).

22.2. Az v situacii, ked’ je judikatira najvys$Siecho sudu jednotnd v inStitucionalnej podobe [t. j. v
zjednocujicom rozhodnuti velkého senatu prislusného kolégia najvyssieho sudu (ktoré je zverejnené na
webovej stranke najvy$Sicho sudu)], moézu strany, odborna verejnost a sudy nizSej inStancie
nadobudnut’ vedomost’, ¢o predstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvysSicho sudu.

22.3. Naopak je nepripustné, aby pretrvavala nejednotnost’” v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu,
osobitne v situacii, ak existuje zdkonny mechanizmus na jej zjednotenie. Je tak nepripustné, ak organ,
ktory je zakonom povolany na zjednocovanie judikatary (t. j. velky senat prislusného kolégia najvyssicho
sudu), tato svoju pravomoc odmietne vykonat' so zaverom, ktory prehibi stav pravnej neistoty (a
pretrvavajucu nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu).

23. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu zaroven poukazuje na to, Ze rozporuplnost’
judikatary vnutroStatnych sudov moéze znamenat’ aj poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru. ESIP vytvoril kritéria, kedy sa jedna o poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
ktorymi su:

- v judikatire doty¢ného sudu alebo sudov existovali ,,hlboké a pretrvavajiice rozpory*®,

- vnutro§tatne pravo upravuje mechanizmus umoziujuci tento nesulad odstranit’,

- tento mechanizmus bol v danom pripade vyuzity, pripadne s akym vysledkom.

Problémom z pohladu prava na konzistentnu judikatiru by v zasade nemali byt pripady, kedy sa v
judikatire stdov (hoci sudov najvysSich, ktorych tlohou je inak judikatiru zjednocovat) vyskytne
ojedinelé¢ rozhodnutie, ktoré vyboci z ustalenej judikatiry bez toho, aby bolo nasledované (vid’ napr.
Matousek proti Ceskej republike, rozhodnutie zo 7. septembra 2010, staznost’ ¢. 32384/05, oddiel 1;



Stetiar a Sutek proti Slovensku, rozsudok z 23. novembra 2010, staznosti &. 20271/06 a 17517/07, bod
122)).

ESLP naopak konStatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch, kedy predmetna otazka
bola v judikature najvyssej sudnej inStancie v danej zemi dlhodobo rieSend rozpornym spdsobom, pricom
vo vnutro§tatnom prave bud’ vobec neexistoval mechanizmus, prostrednictvom ktorého by bolo mozné
judikataru zjednotit’ (vid’ napr. Beian proti Rumunsku, rozsudok zo 6. septembra 2007, staznost’ ¢.
30658/05, body 34. az 40.; Tudor Tudor proti Rumunsku, rozsudok z 24. marca 2009, staznost’ €.
21911/03, body 22. az 33.), alebo taky mechanizmus sice existoval, ale nebol vyuzity (vid’ napr. Iordan
lordanov a d’alsi proti Bulharsku, rozsudok z 2. jila 2009, staznost’ ¢. 23530/02 body 50. az 53.) [k
tomu vid KMEC, J., In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentatr. C. H. BECK: Praha, 2012, s. 778].

23.1. Z uvedeného tak vyplyva, ze poruSenim prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru je aj pripad, kedy existuje o urcitej otdzke rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu, a
vec bud’ nebola predlozena velkému senatu, aby rozpornt judikatiru svojim rozhodnutim zjednotil, alebo
sice vec velkému senatu predloZena bola, ten sa v§ak odmietol vecou zaoberat’ a rozdielnu rozhodovaciu
prax jednotlivych senatov najvy$Sicho sudu nezjednotil.

24. Na zaklade uvedeného dospel velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu k zaveru, ze
troj¢lenny senat najvysSicho sudu mé povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu prislu§ného kolégia najvyssieho sudu postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 C. s. p. nie len v
situacii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssicho
sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax
najvyssieho sudu. Ulohou velkého sendtu najvyssicho siidu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od
skorsej (ustalenej) rozhodovacej praxe najvyssicho sudu - ale predovSetkym zjednocovanie judikatary
samotného najvyssieho sudu.

25. Vzhl'adom na vysloveny pravny zéaver ma velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu
za to, ze su splnené zakonné podmienky pre to, aby rozhodol o veci predlozenej mu senatom
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu 3 O v situacii, ked v otazke pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu intervenienta existuje rozdielna rozhodovacia prax
najvyssieho sudu.

26. Pokial’ ide o postdenie otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podaného na zéaklade
podnetu intervenienta (pod pojmom intervenient sa pre potreby predmetného rozhodnutia mysli nielen
intervenient, ktory do konania vstupil, ale subjekt, ktorého vstup do konania ako intervenienta nebol
pripusteny rozhodnutim sadu - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia), velky senat
obchodnoprévneho kolégia najvySsSieho sudu zotrvava na zaveroch tykajucich sa inStitutu dovolania
generalneho prokuratora vo vSeobecnosti, ktoré vyslovil sendt obchodnopravneho kolégia 3 O v
uzneseni o postupeni veci velkému senatu. Konkrétne sa jednd o nasledovné zavery:

26.1. Pri podani dovolania generalneho prokuratora dochadza k popretiu jedného zo zakladnych
principov civilného sporového konania, ktorym je dispoziény princip obsiahnuty v ¢lanku 7 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku - ked’ze podanie, resp. nepodanie generalneho prokuratora nie je
v dispozicii strany sporu, ale vyluéne na volnej uvahe generalneho prokuratora - ako to vyplyva z
rozhodovacej &innosti ustavného stdu (vid napr. IV. US 344/2004), ktoré sa tyka mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. O. s. p., ale je aplikovatelné aj na institit dovolania generalneho
prokuratora podl'a ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. Tato skuto¢nost’ mozno rovnako vyvodit’ aj z
rozsudku ESLP z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
72493/10, body 35. az 38. jeho odévodnenia), z ktorého je zrejmé, Ze v inej veci obdobne tej, ktora bola
predmetom konania pred ESLP, z totoznych doévodov, generdlny prokurator mimoriadne dovolanie
nepodal.

26.2. V rozsudku z 9. jina 2015 vo veci COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
25132/13) ESLP skonstatoval, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora bolo vnimané iba ako
d'al§ie odvolanie, inymi slovami maskované odvolanie, ¢o vyhodnotil ako porusenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.



26.3. V dalsom rozsudku z 9. jina 2015 [vo veci PSMA, spol. s r. 0., proti Slovenskej republike
(staznost’ €. 42533/11)] ESLP okrem in¢ho dospel k zaveru, ze zasah Stitneho orgdnu v mene
ucastnika sikromnopravneho konania principidlne vyvolava obavy podla Dohovoru.

26.4. Rovnaky zaver o poruseni principu pravnej istoty a principu rovnosti zbrani v pripade zrusSeni
rozhodnuti stdov nizSej inStancie na zaklade zasahu generalneho prokuratora ako Statneho organu
podanim mimoriadneho dovolania obsahovo predstavujiceho tzv. dalsie odvolanie do
sukromnopravneho sporu vyslovil ESCP aj v tretom rozsudku z 9. jina 2015 vo veci DRAFT-OVA, a.
s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10).

26.5. Aj z vysSie uvedenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pokial bola v pravnej uprave ponechana
moznost’ Statneho organu (generalneho prokuratora) napadat’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sudov, musi sad rozhodujuci o mimoriadnom opravnom prostriedku (o dovolani generalneho
prokuratora) pristupovat k postudeniu podmienok jeho pripustnosti restriktivne v medziach pravnej
upravy, a nie naopak tuto pra&vomoc generalneho prokuratora (nad ramec zakonnej Gipravy) rozsirovat’.

27. Osobitne velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho konania na aktualny rozsudok ESIP z
13. oktobra 2020 vo veci Padej proti Slovenskej republike (staznost ¢. 74175/17) tykajici sa
mimoriadneho dovolania, ktoré dava odpovede na niektoré vyjadrenia vyziadané velkym senatom
obchodnopravneho kolégia podl'a § 48 ods. 4 C. s. p. (a zarovein ich vyvracia), a ktorého zadvery musi
velky senat pri svojom rozhodovani zohl'adnit’.

27.1. ESLCP v predmetnom rozsudku skonstatoval poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k
stazovatelovi a zaroven dospel k zaveru, ze vo vztahu k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru je
staznost’ neprijatelnd. Odkézal pritom na zavery vyslovené v rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti
Slovenskej republike a vyslovil zaver, ze sporné otdzky sa tykali prdvneho posudenia veci, ktoré
nevyvolavaji ni¢ iné¢ ako bezné pravne otazky, ktorych rieSenie spadd do beznej sudnej ¢innosti.
Mimoriadne dovolanie vyhodnotil ESUP ako za d’alsi opravny prostriedok, inymi slovami za maskované
odvolanie v zmysle jeho judikatry. Z tychto dévodov nezistil ziadne osobitné dévody pre odklonenie sa
od vSeobecného predpokladu, ze v sulade so zdsadou pravnej istoty v pripadoch, v ktorych sudy
rozhodnu vec s konecnou platnostou, ich rozhodnutia by nemali spochybiiované (body 34. a 35.
rozsudku).

28. Pre lepsie priblizenie a pre zaver o aplikovatelnosti rozsudku Padej proti Slovenskej republike na
rozhodovantl vec velky senat obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu povazuje za nevyhnuté
uviest, ze uvedeny rozsudok sa odliSuje od inych rozsudkov ESLP vydanych vo vztahu k
mimoriadnemu dovolaniu [DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (staznost ¢. 72493/10),
COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25132/13), PSMA, spol. s r. o., proti
Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 42533/11), Bosits proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 75041/17),
RS INVESTMENT LTD proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 55610/18) a Redquest Limited proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 2749/17)] v tom, Ze na zéklade mimoriadneho dovolania nedoslo k
zruseniu pravoplatného rozsudku vo veci samej v sporovom konani, ale k zru§eniu uznesenia o schvaleni
koneénej spravy v konkurznom konani, a stazovatelom nebola strana sporu, ktora bola v konani (pred
zru$enim pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadneho dovolania) uspesna, ale st'azovatelom bol
spravca konkurznej podstaty, ktory si v predloZzenej konecnej sprdve v rozpore so zékonom a
vykonavajlicou vyhlaSkou uplatnil odmenu na ukor konkurznych veritelov. Spravca je pritom
ucastnikom konkurzného konania, len pokial’ ide o rozhodovanie o jeho odmene a nahrade vydavkov,
ktoré vo svojej podstate mozno povazovat’ len za trovy konania.

28.1. Patc¢lenny dovolaci senat najvysSicho sudu pritom v predmetnom konani pri rozhodovani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora dosledne vyhodnocoval splnenie podmienok subsidiarity
a proporcionality pri skimani pripustnosti mimoriadneho dovolania a pripadného nasledného zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti stidov nizSej inStancie, a to aj v zmysle zjednocujuceho stanoviska pléna
Gstavného sadu z 18. marca 2015, sp. zn. PLz. US 3/2015, ako aj spoloéného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvys$sicho stdu publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 pod R 94/2015, ktoré uz
reflektovalo na rozsudky ESLP z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej
republike, COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike a PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej



republike. Napriek uvedenému ESI’P skonstatoval porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru v danej veci. Z tohto hladiska nemoze obstat’ tvrdenie generalneho prokuratora
uvedené vo vyjadreni z 31. jula 2020, ze najvyssi sud (resp. ani tstavny std) nevykonal presvedCivy test
proporcionality vo veciach, ktoré boli posudzované Europskym sudom pre 'udské prava.

29. Na zaklade uvedeného - ked’ze ESLP konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces aj v pripade
zru$enia procesné¢ho rozhodnutia v konkurznom konani majucom pre stazovatela charakter rozhodnutia
o trovach konania na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného generalnym prokuratorom
- vyhodnotil velky senat obchodnopravneho kolégia ako nedévodné tvrdenie generalneho prokuratora o
tom, ze ochranu v zmysle judikatiry ESICP pozivaju meritérne rozsudky, a ze v mnohych pripadoch bol
vyraz ,koneéné rozhodnutie” do slovenéiny nespravne preloZzeny ako ,,pravoplatné rozhodnutie*.

29.1. Naopak je zrejmé, Ze v zmysle rozsudku Padej proti Slovenskej republike pozivaji ochranu nielen
(pravoplatné) meritorne rozsudky vo veci samej, ale aj procesné rozhodnutia. Preto je pri rozhodovani o
dovolani generalneho prokuratora irelevantné, ¢i je tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté meritorne rozhodnutie, alebo rozhodnutie procesné, ked’ze z vyssie uvedenej judikatary ESLCP
rovnaké pravidla platia v zmysle rozsudku Padej proti Slovenskej republike pre obidve skupiny
rozhodnuti.

29.2. VWelky senat obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu zotrvdva pritom na zavere
predkladajuceho senatu 3 O, ze uz samotné dovolanie generalneho prokuratora ako mimoriadny opravny
prostriedok podavany generalnym prokuratorom ako S§tatnym organom (t. j. subjektom odlisnym od
stran sporu) nepriaznivo zasahuje do prava na spravodlivé stidne konanie, ¢o vyplyva aj z jednotlivych
rozhodnuti ESLCP. Uvedeny zaver vyplyva okrem iného aj z rozsudku PSMA, spol. s r. o., proti
Slovenskej republike, v ktorom ESLP vytkol nielen najvysSiemu sudu, ale aj generalnemu prokuratorovi,
ze spochybiiovali skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné (bod 75. odévodnenia uvedeného
rozsudku), a zaroven poukazal na to, ze generdlny prokurator a najvys$i std zasiahli do konania v
prospech jedného tc¢astnika napriek tomu, ze spor mal vyluéne stikromnopravnu povahu, a ze zasah do
prav stazujucej sa spolo¢nosti podla ¢lanku 6 sa mdze zdat’ zaujatej$i eSte aj vzhladom na skuto¢nost’,
ze o ucastnikovi konania, ktorého zasah zvyhodnil, vnutro$tatne stidy skonstatovali, Ze si neuplatiioval
svoje prava s nalezitou starostlivostou (bod 76. oddévodnenia uvedeného rozsudku). SkutoCnost, ze
generalny prokurator zasiahol mimoriadnym dovolanim do sporu, ktory mal vyluéne stikromnopravnu
povahu, vytkol ESIP aj v rozsudku DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike (bod 84. jeho
oddvodnenia). Aj z tohto dovodu nemdze obstat’” argumentacia generdlneho prokuratora obsiahnuta v
jeho vyjadreni z 31. jula 2020, podl'a ktorej zdsahom do prava na spravodlivy proces nie je samotné
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktory ma generalny prokurator k dispozicii, ale az
rozhodnutie, ktorym dojde na zaklade dovolania generalneho prokuratora k zruSeniu konec¢ného sudneho
rozhodnutia.

30. Pokial' ide o samotnu predlozenu otazku velky senat obchodnoprédvneho kolégia poukazuje na
relevantnu pravnu upravu, z ktorej vyplyva, zZe:

30.1. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p., proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné
dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

30.2. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie
sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenie
prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty
(ods. 2).

30.3. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zdklade podnetu strany (ods. 3).

30.4. Podl'a ustanovenia § 60 C. s. p., stranami su Zalobca a Zalovany.

30.5. Podl'a ustanovenia § 81 C. s. p., intervenient je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri zalobcovi
alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

31. Velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode so senitom 3 O) konStatuje, ze pozitivne
vymedzenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora je upravené v ustanoveni § 458 C. s. p. V



zmysle predmetného zakonného ustanovenia musia byt pre pripustnost’ dovolania splnené stic¢asne Styri
kumulativne podmienky, ktorymi st:

I. existencia pravoplatného rozhodnutia studu;

II. vyzaduje to ochrana prav a tito ochranu nemozno dosiahnut’ v ¢ase jeho podania inymi pravnymi
prostriedkami;

II1. pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maja
za nésledok zdvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zéveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit' pravoplatné rozhodnutie prevysSuje zdujem zachovania principu pravnej
istoty a nezmenitel'nosti rozhodnutia; a

IV. nevyhnutnost’ existencie podnetu na podanie dovolania stranou sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané.

31.1. Ak ¢o ilen jedna z vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok nie je naplnend, dovolanie generalneho
prokuratora nie je procesné pripustné, a dovolaci sud také dovolanie odmietne ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. v spojeni s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dé6vodmi
uvedenymi generalnym prokuratorom v jeho dovolani.

32. Vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podla §
458 C. s. p. velky senat poukazuje aj na uznesenie z 27. marca 2019, sp. zn. 30bdoG/1/2018, v ktorom
najvyssi sud okrem iné¢ho vyslovil pravny nazor aplikovatelny aj na rozhodovanu vec, v zmysle ktorého
»existencia podnetu strany na podanie dovolania generalneho prokuratora je nevyhnutnym predpokladom
pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalnym prokuratorom. Zaroven opravnenie
generalneho prokuratora na podanie dovolania generdlneho prokurétora (okrem existencie podnetu) je
zakonom limitované vo vztahu ku konkrétnemu vyroku sudneho rozhodnutia, ktory strana sporu v
svojom podnete namieta, resp. spochybnuje. Pokial’ ide o viazanost’ generalneho prokuratora podnetom
pri podani generalneho prokuratora, tito podmienku je nevyhnutné v civinom sporovom konani
posudzovat’ nie formalne - teda, ¢i strana sporu nejaky podnet podala - ale z materialneho hladiska.
Podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora zakladd zakonné oprdvnenie generalneho
prokuratora ako treticho subjektu odliSného od stran sporu zasiahnut’ do civilného sporového konania
podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Pri podani dovolania generalneho prokuratora je
generalny prokurator povinny re$pektovat’ dispozi¢ny princip typicky pre sporové konanie a pri vyuZziti
svojej pravomoci - ktora mu ako §tatnemu organu umoznuje zasiahnut' do civilného sporového konania -
je opréavneny podat’ dovolanie podla ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. len z dévodu, ktoré boli stranou
uvedené v podnete. Vylu¢ne v takom pripade je splnend podmienka upravena v ustanoveni § 458 ods. 3
C. s. p., a to podanie dovolania na zaklade podnetu strany.*

33. Jednou zo zakladnych podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora podla § 458 ods.
3 C. s. p. je existencia podnetu strany na jeho podanie.

33.1. Definicia strany sporu je obsiahnutd v ustanoveni § 60 C. s. p., v zmysle ktorého stranami sporu
su len zalobca a zalovany. Wchadzajic zo znenia ustanovenia § 458 ods. 3 v spojeni s § 60 C. s. p.
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora v sporovom konani mézu podat’ len zalobca a
zalovany, podla vysledku sporu, resp. podl'a charakteru rozhodnutia, a to ta strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, ako to skonStatoval senat 2 O v uzneseni z 26. septembra 2019, sp.
zn. 20bdoG/2/2017, ako aj senat 3 O v uzneseni o postipeni veci velkému senatu obchodnopravneho
kolégia z 27. méja 2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020.

34. Intervenient, ako aj rozhodnutim sidu do sporu nepripusteny intervenient, je subjektom odli§nym od
zalobcu, resp. Zalovaného, teda od strdn sporu v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3 v spojeni s § 60 C. s.
p-

34.1. Z uvedeného dovodu aj velky senat obchodnopravneho kolégia (v zhode s pravnym nazorom
predkladajuceho senatu 3 O) zastava nazor, Ze intervenientovi Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
458 ods. 3 C. s. p. neumoziuje podat’ spdsobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora, a
v pripade podania dovolania generdlnym prokuratorom na zéklade podnetu podaného takymto
subjektom, nie je splnena jedna zo zékladnych podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podla ustanovenia § 458 C. s. p.



35. VWelky senat obchodnoprévneho kolégia v prvom rade zastdva nazor, Ze pri posudzovani pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov je na mieste restriktivny (a nie rozSirujuci) pristup.

35.1. Predmetnu koncepciu zastava pritom aj ustavny sud, ktory vyslovne skonstatoval, ze ,,formovanie
doktriny v otazke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu lezi v
rozhodujicej miere na pleciach v§eobecnych sudov. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je spdsobilé vyvolat’ zruSenie alebo zmenu takéhoto
rozhodnutia, ¢o predstavuje zakonom pripustent vynimku z poziadavky na zaviznost’ a nezmenitelnost’
pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne pouzitelné a mozno ho s uspechom uplatnit’
len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom Stite (¢lanok 1 ods. 1
ustavy) naruSitelné len mimoriadne a vynimocne. Najvy$§i sud, ktory stoji na vrchole sustavy
vS§eobecnych sudov, spravidla reSpektujuc takto vymedzeny charakter dovolania posudzuje otazku
pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne™ (k tomu vid’ uznesenie istavného
sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1. US 210/2017, bod 20. jeho odévodnenia).

35.2. Predmetné vychodiskd su plne aplikovatelné aj na posudenie otazky pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora v sporovom konani, pri€om pri jej posudzovani je nevyhnutné zohladnovat’ aj
uz vyssSie uvedenu judikatiru ESICP. Z uvedeného tak vyplyva, Zze pokial bola v pravnej uprave
ponechand moznost’ Statneho organu (generalneho prokuratora) napadat’ pravoplatné rozhodnutia
v§eobecnych stdov, musi sid rozhodujlici o mimoriadnom opravnom prostriedku (o dovolani
generalneho prokuratora) pristupovat’ k postdeniu podmienok jeho pripustnosti restriktivne v medziach
pravnej Upravy, a nie naopak tito pravomoc generalneho prokuratora (nad rdmec zakonnej Upravy)
roz§irovat’.

36. Zaroven plati, Ze podmienky pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania
a dovolania generalneho prokuratora) stanovuje zadkon. Nasledné postdenie, ¢i st v konkrétnom pripade
splnené podmienky pripustnosti dovolania, resp. dovolania generalneho prokuratora v sulade s vys$sie
uvedenymi vychodiskami, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho (rovnako
aj 1. US 438/2017 a I11. US 474/2017). Dovolaci sud vak pri posudzovani pripustnosti dovolania, resp.
dovolania generalneho prokuratora v jednotlivych veciach nemoéze rozSirovat zdkonom stanovené
podmienky pripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku [tomu zodpoveda aj znenie
¢lanku 2 ods. 2 tstavy, podla ktorého Statne organy (vratane sudov) mdzu postupovat’ len na zéklade
Ustavy, v jej medziach a spdsobom ustanovenym zakonom].

36.1. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zavery velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu vyslovené v uzneseni z 26. novembra 2019, sp. zn. 1VCdo/1/2019, z ktorych vyplyva,
ze ,pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
redpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim (I. US 106/2019).
Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruSeni prav
strany sporu (i¢astnika konania) v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie nepriptstaji (m. m. IV, US
35/02). Postup prislusného sudu v sulade so zdkonom nemoze byt dévodom na vyslovenie porusenia
prava strany sporu, resp. uéastnika konania (m. m. 1. US 156/2018, II. US 465/2017). Ustavny sud v
ramci svojho rozhodovania dospel k zaveru, ze k poruseniu principu vyplyvajiceho z ¢lanku 2 ods. 3
ustavy ('¢o nie je zakazané, je dovolené') dochadza, ak std ustavne nekonformnym vykladom Civilného
sporového poriadku odoprie procesnému tkonu strany ako slobodnému prejavu jej vole tie dosledky,
ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat (II. US 570/2017). Podl'a nézoru velkého senatu ale (na
druhej strane) dochadza k poruseniu principu vyplyvajiceho z ¢lanku 2 ods. 2 ustavy ('Statne organy
mozu konat’ iba to, ¢o maju dovolené a spésobom ustanovenym zakonom'), ak dovolaci sud tstavne
nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku prizna procesnému tikonu strany tie désledky,
ktoré zakon s takym prejavom nespajaji. Medzi zakladné predpoklady dotvarania prava sudcom patri
existencia Casti pravnej upravy, ktora ostala po zdkonodarnom procese 'otvorend’, takze mozno hovorit’
o (normativnej) medzere v prave. Hranicou pre dotvaranie prava je ale jasny text prislusného ustanovenia
so zretelne preukdzanym umyslom zakonodarcu.*



37. Velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, ze sucasnd pravna Uprava obsiahnutd v
Civilnom sporovom poriadku v ustanoveniach § 458 a nasl. zGzila okruh subjektov v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou ucinnou do 30. juna 2016, ked’ podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O.
s. p. mohol dat generalnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania uc¢astnik
konania, osoba dotknuta rozhodnutim sudu alebo osoba pos§kodena rozhodnutim sudu. V zmysle podla §
458 ods. 3 C. s. p. totiz zdkon v civilnom sporovom konani priznava toto opravnenie len strane sporu.
37.1. Naopak §ir§i okruh subjektov opravnenych podat’ podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora je obsiahnuty len v mimosporovych konaniach s poukazom na znenie ustanovenia § 80 ods.
1 Civiného mimosporového poriadku, v ktorych moze dat’ podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora Ucastnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim stdu (resp. v pripadoch, v ktorych
moze prokurator vstipit’ do konania, méze podat’ generalny prokuréator dovolanie podla § 458 C. s. p. aj
bez podnetu v zmysle odseku 2 ustanovenia § 80 C. m. p.). Takyto SirSi okruh subjektov, ktoré
disponuju legitimaciou na podanie sposobilého podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora v
mimosporovom konani, v§ak nemozno aplikovat’ aj na sporové konanie.

37.2. Taktiez aj z odbornej literatary vyplyva, Ze ,,opravnenie podat’ podnet generalnemu prokuratorovi
priznédva zakon vylu¢ne strane. Zakon, na rozdiel od Civiného mimosporového poriadku, nepriznava
pravo na podanie podnetu generdlnemu prokuratorovi osobe, ktorej prava a opravnené zaujmy boli
rozhodnutim stdu poskodené, alebo ktora bola pravoplatnym rozhodnutim sudu priamo dotknuta.
Rovnako z dévodu, ze zakon sa tyka vyluéne sporového konania, nie je upravena pripustnost’ podania
dovolania generalneho prokuratora bez podnetu strany* (k tomu vid FILOVA, A. / FECIK, M., In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 1450).

38. Pokial’ ide o vyznam pojmu ,,strana* obsiahnutého v ustanoveni § 458 ods. 3 C. s. p., velky senat
obchodnopravneho kolégia zastava nazor, ze treba vychadzat’ z definicie predmetného pojmu obsiahnutej
v ustanoveni § 60 C. s. p., a to ze pod nim treba rozumiet’ len zalobcu a zalovaného. Len strana sporu
(t. j. zalobca, resp. zalovany), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, méze podat’
generalnemu prokuratorovi spdsobily podnet na podanie dovolania podla § 458 C. s. p.

38.1. Iné subjekty, ktoré vystupuji v civinom sporovom konani alebo v jeho Casti, nie je mozné
povaZovat za stranu sporu (ani za stranu sporu pre ¢ast’ konania) v zmysle jednotlivych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, a tie subjekty tak nedisponujui oprédvnenim na podanie spdsobilého
podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora podl'a ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. Tieto iné
subjekty vystupujuce v sporovom konani, alebo v jeho ¢asti, mézu spadat’ maximalne do okruhu os6b,
ktorych prava boli rozhodnutim sudu poskodené, pripadne do okruhu os6b, ktorych prava boli
rozhodnutim sudu priamo dotknuté (ako to predpokladalo znenie ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p.
uc¢inného do 30. jina 2016 v suvislosti s podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania - pozn.
velkého senatu obchodnopravneho kolégia).

38.2. Intervenienta (resp. do sporu nepripusteného intervenienta) mozno zaradit’ nanajvys medzi osoby
dotknuté rozhodnutim sudu, resp. osoby poSkodené rozhodnutim sidu. Do uvahy neprichadza ani
extenzivny vyklad pojmu strana sporu tak, Ze by sa za stranu mohol povazovat aj intervenient.
Intervenient tak nemoze podat’ sposobily podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora, a to ani
v pripade, ak by zasah do prav intervenienta pravoplatnym rozhodnutim sudu bol takej intenzity, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Velky senat obchodnopravneho kolégia v tejto
suvislosti uvadza, Ze pojem ,,strana® - pri neexistencii osobitnej definicie tohto pojmu pri pravnej Gprave
dovolania generalneho prokuratora - treba vykladat’ tak, ako je tento pojem v definovany v zakone
(konkrétne v ustanoveni § 60 C. s. p.) a ako ho chape Civilny sporovy poriadok v jednotlivych jeho
ustanoveniach. Osobitne takyto pristup je nevyhnutny v pripade posudzovania pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov (k tomu vid’ aj bod 35. vyssie) a iny vyklad pojmu ,,strana“ v
suvislosti s podanim podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora, nez je predpokladany v
ustanoveni § 60 C. s. p., nie je mozny ani s prihliadnutim na vykladové pravidla obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku, konkrétne v ¢lanku 3 ods. 2 jeho Zékladnych principov, v zmysle ktorého ,,vyklad
tohto zdkona nesmie protireCit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné“, pricom
definicia pojmu strana obsiahnutd v ustanoveni § 60 C. s. p. je podla nazoru velkého senatu



obchodnopravneho kolégia jasna a nepochybnd a do uvahy neprichadza moznost iné¢ho (SirSicho)
vykladu predmetného pojmu.

38.3. Skutocnost’, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania nesmie dovolaci sud roz§irovat' zdkonom
stanovené podmienky pripustnosti dovolania s poukazom na znenie ¢lanku 3 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, pretoze opaény vyklad by protirecil nielen jasnému textu
zakona, ale su¢asne aj jednému zo zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
skonStatoval aj velky senat obcianskopravneho kolégia v uzneseni z 26. novembra 2019, sp. zn.
1VCdo/1/2019 (vid’ bod 38. jeho odévodnenia).

39. Zaroven velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na znenie ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, v
zmysle ktorého kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Uvedenému zodpoveda aj ¢lanok 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého domdahat sa prav uvedenych v
¢lankoch 35, 36, 37 ods. 4, clankoch 38 az 42 a ¢lankoch 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

39.1. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, ale tohto prava sa mozno
domahat’ len v zdkonnom ramci. Uvedené v nadvéznosti na rozhodovany spor znamena, ze ak sud prvej
inStancie uznesenim nepripusti vstup intervenienta do konania, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
(k tomu vid’ ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 C. s. p.), nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
malo byt proti predmetnému uzneseniu pripustné dovolanie generalneho prokuratora. Prave naopak, je
potrebné prednostne vychadzat’ z pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 458 a nasl. C. s. p. (ako
to vyplyva aj z ¢lanku 46 ods. 1 a aj z ¢lanku 51 ods. 1 ustavy). KedZe intervenient nedisponuje
opravnenim na podanie podnetu na podanie dovolania generalneho prokurétora (ktorym disponuje len
strana sporu s poukazom na znenie odseku 3 ustanovenia § 458 C. s. p.), nemodze byt dovolanie
generalneho prokuratora podané na zaklade podnetu intervenienta procesne pripustné, hoci intervenient
nemal k dispozicii ani iny pravny prostriedok napravy, ktorym by bolo mozné zvratit' uznesenie sudu
prvej inStancie o nepripustnosti jeho vstupu do konania.

39.2. V tejto suvislosti je potrebné si taktiez uvedomit’, ze v konani, predmetom ktorého je spor o
obcianske prava a zavézky, Dohovor ani jeho dodatkové protokoly nezarucuji pravo na odvolanie (t. j.
nezaruCuju, aby S$tat zriadil odvolacie a kasa¢né inStancie). Rovnako tak pravo na odvolanie voci
kazdému rozhodnutiu sudu prvej inStancie v civilnych veciach negarantuje ani ustava. Preto pokial
zdkon (Civiny sporovy poriadok) pripasta podanie odvolania len proti uzneseniam taxativne
vymenovanym v ustanoveni § 357 C. s. p., je to z dovodu, Ze iné procesné uznesenia nepovazuje za tak
zavazné, aby si vyzadovali meritorny odvolaci prieskum.

39.3. Velky senat obchodnopravneho kolégia v zhode s predkladajicim senatom 3 O zastava nazor, Ze
dovolanie generalneho prokuratora nie je mozné chapat’ ako pravny institit, ktory by mal nahradzat’
odvolanie proti uzneseniam, proti ktorym odvolanie ako riadny opravny prostriedok nie je pripustné.
Bolo by totiz proti logike veci, ak by veci, ktoré zdkonodarca (napr. pre ich men$iu zdvaznost’) vyhicil z
odvolacieho prieskumu, mali byt predmetom preskiimavania najvy$$im sidom na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze generalny prokurator mé pri podavani dovolania
podl'a ustanovenia § 458 a nasl. C. s. p. postupovat’ obozretne a zdrzanlivo, t. j. priestor na jeho podanie
je dany tam, kde sudy nizSej inStancie sa dopustili zavaznych pochybeni (t. j. justiéného omylu), a nie
tam, kde sa jedna podla jeho ndzoru o nespravne pravne posudenie veci, osobitne v pripade rozhodnuti,
ktoré maji byt vydané vyluéne stidmi prvej inStancie.

39.4. Predmetné kritéria je podl'a velkého senatu obchodnopravneho kolégia nevyhnutné zohl'adnit’ aj pri
rozhodovani o dovolani generalneho prokuratora podaného na zaklade podnetu (do sporu
nepripusteného) intervenienta.

40. K nemoznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,strana“ v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. tak,
7ze by zahfnal aj intervenienta (pripadne iné subjekty ako Zalobcu alebo Zalovaného), velky senat
obchodnopravneho kolégia - okrem dovodov uz uvedenych vyssie (vid’ bod 37. vysSie) - poukazuje aj
na systematiku zdkona a pravnu upravu jednotlivych opravnych prostriedkov, vratane subjektov
opravnenych na ich podanie.

40.1. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie modze podat’



strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.). Inak ma pravo podat’ odvolanie
len prokuréator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou, alebo ak do konania vstipil (§ 361 ods. 1 C. s. p.);
intervenient, ktory so stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo (§ 360 ods. 1 C. s. p.); a v inych pripadoch mo6ze intervenient podat’ odvolanie, len ak s
tym suhlasi strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, na ktorej intervenient vystupoval (§
360 ods. 2 C. s. p.).

40.2. Zalobu na obnovu konania méze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
400 C. s. p.). Inak ma pravo podat’ odvolanie len prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou, alebo
ak do konania vstlpil (§ 402 C. s. p.); alebo intervenient, ktory so stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo (§ 401 C. s. p.).

40.3. Dovolanie mo6ze podat’ strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Inak
ma préavo podat’ odvolanie len prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou, alebo ak do konania vstupil
(§ 426 C. s. p.); alebo intervenient, ktory so stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané,
tvoril nerozlu¢né spoloc¢enstvo (§ 425 C. s. p.).

40.4. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora méze podat’ strana (§ 458 ods. 3 C. s. p.).
40.5. Z uvedeného podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho kolégia mozno vyvodit, ze v
pripade kazdého opravného prostriedku pravna uprava jednoznac¢ne definuje subjekty opravnené na jeho
podanie. Ak mé opravnenie podat’ opravny prostriedok iny subjekt ako strana, zdkon tento subjekt
jednozna¢ne vymedzuje, a to vratane podmienok, za ktorych méze tento opravny prostriedok podat’.
40.6. Rovnako tak mozno poukazat’ na to, ze v pripade mimoriadnych opravnych prostriedkov je okruh
subjektov opravnenych na ich podanie (najma pokial’ ide o intervenienta) uzsi, ako v pripade odvolania
ako riadneho opravného prostriedku. Zatial' co odvolanie méze podat’ aj intervenient, ktory netvori so
stranou nerozli¢né spolo¢enstvo (ak disponuje sthlasom strany), zalobu na obnovu konania a dovolanie
takyto intervenient podat’ nemdze, a to ani vtedy, ak by strana, na ktorej intervenient vystupoval, s ich
podanim sthlasila.

40.7. Predmetné zuzovanie okruhu opravnenych subjektov v pripade absencie zdkonného opravnenia
mozno vztiahnut' aj na subjekty, ktoré moézu podat’ spdsobily podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p. Ak zdkon jednoznacne priznava opravnenie podat’ takyto podnet
len strane, nemozno ,ml¢anie” Civilného sporového poriadku v pripade inych subjektov vykladat' inak
ako tak, Ze tieto subjekty predmetné opravnenie nemaji. Uvedené znamend, Zze opravnenie na podanie
podnetu podla § 458 ods. 3 C. s. p. nepatri intervenientovi, ktory so stranou netvori nerozlu¢né
spolo¢enstvo, a rovnako ani intervenientovi, ktory so stranou, na ktorej vystupoval, tvori nerozlu¢né
spolocenstvo. Tento zaver mozno podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia vyvodit z
mimoriadnej (a vynimoc¢nej) povahy dovolania generalneho prokuratora ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ako aj zo zakladného pravidla tykajuceho sa dovolacicho konania obsiahnutého v ustanoveni
§ 419 C. s. p. (ktoré sa s poukazom na znenie ustanovenia § 464 C. s. p. pouZzije aj na dovolanie
generalneho prokuratora), v zmysle ktorého dovolanie je pripustné len (vyluéne) vtedy, ak to zékon
pripusta. Preto, pokial’ zdkon pri stanovenych podmienkach pripustnosti dovolania (vratane dovolania
generalneho prokuratora) ako mimoriadneho opravného prostriedku nepokryva urcité situacie, nezaklada
to opravnenie dovolacicho stdu, aby postupom podla ¢lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku rozsiroval alebo inak upravoval podmienky dovolacicho konania vratane subjektov,
ktorym by patrilo opravnenie doméhat sa uskuto¢nenia meritérneho dovolacieho prieskumu. Opaény
postup dovolacieho sudu, ktory by bol v rozpore s uvedenymi vychodiskami, a ustavne nekonformnym
vykladom Civilného sporového poriadku by priznal procesnému ukonu tie doésledky, ktoré zakon s
takym prejavom nespajaju, by v koneénom doésledku predstavovalo aj porusenie ustavného prikazu
dovolacim sudom podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy konat’ sp6sobom ustanovenym zakonom.

41. Velky senat obchodnopravneho kolégia zaroven zastiva néazor, Ze nie je mozné automaticky k
jednotlivym inStititom upravenym Civilnym sporovym poriadkom vychadzat zo zaverov, ktoré boli
prijaté za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, navySe bez zohladnenia zmien, ktoré vyplyvaju z
novej pravnej upravy.

41.1. Uvedené znamena, Ze nemozno na intitit intervenienta automaticky aplikovat’ vSetky judikatorne a
doktrinalne zavery vo vztahu k institatu vedl'ajSieho ucastnika, o to viac, ak niektoré z tychto zaverov
boli prekonané alebo upravené neskor§imi legislativnymi zmenami prijatymi uz za uc¢innosti Obcianskeho



sudneho poriadku.

41.2. Za spravny nemozno pri posudeni sendtom 3 O nastolenej pravnej otazky (a to ani keby boli
zavery prijaté do 30. juna 2016 k vedlaj§iemu ucastnikovi kontinualne aplikovatelné na intervenienta)
povazovat’ pausalny odkaz na znenie ustanovenia § 201 O. s. p., ktory pripustal podanie odvolania len
ucastnikovi a na rozhodnutia najvyssiecho stidu (na uznesenie zo 17. marca 1998, sp. zn. 30bo/21/98) a
Gistavného stdu (na nalez zo 14. februdra 2013, sp. zn. IV. US 480/2012), ked’7e aj pri uvazovani o
moznej aplikovatelnosti zaverov tykajucich sa skorSej pravnej Gpravy na neskor§iu pravnu upravu treba
vychadzat’ z posledného znenia skorSej pravnej upravy.

41.3. V tejto suvislosti velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze s ti¢innost'ou od 1.
februara 2004 disponoval podl'a ustanovenia § 201 O. s. p. (od 1. januara 2016 podla § 201 ods. 1 O. s.
p.) opravnenim na podanie odvolania aj vedl'aj$i uc¢astnik, ak z pravneho predpisu vyplyval urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedl'ajSim ucastnikom. ESte vyznamnejSie je v tejto suvislosti
znenie ustanovenia § 93 ods. 6 O. s. p. u¢inné od 1. januara 2015, ktoré bolo zavedené¢ novelou
Obcianskeho sudneho poriadku uskutocnenou zakonom ¢. 353/2014 Z. z. V zmysle ustanovenia § 93
ods. 6 O. s. p. totiz ,,mohol vedl'aj$i i¢astnik podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu
vyplyval ur¢ity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im ucastnikom. V ostatnych
pripadoch mohol vedl'ajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so sthlasom ucastnika, popri
ktorom sa zac¢astiioval na konani.*

41.4. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz predchadzajuca pravna uprava u¢innad do 30. jina 2016 limitovala
opravnenie vedlajSicho Ui¢astnika podavat’ tak riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky. Aktualna
pravna uprava tykajica sa opravnenia intervenienta podavat’ opravné prostriedky (uvedena v bode 40.
vy$§ie) tak zohladiiuje predchadzajucu pravnu upravu tykajucu sa legitimacie vedlajSiecho ucastnika na
podanie opravnych prostriedkov.

41.5. Osobitne vSak povazuje velky senat obchodnopravneho kolégia za nevyhnutné poukazat’ na to, ze
ani za uc¢innosti predchadzajucej pravnej Gpravy (t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku) sa do
konania nepripusteny vedl'aj$i ucastnik judikaturou automaticky nepovazoval za subjekt opravneny na
podanie dovolania, ako to vo svojom vyjadreni zo 4. augusta 2020 prezentovala ministerka. V tejto
suvislosti ddva velky senat obchodnopravneho kolégia do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 31.
maja 2016, sp. zn. 40bdo/27/2015, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie do konania nepripusteného
vedlaj§icho ucastnika ako dovolanie podané neopravnenou osobou. Predmetné uznesenie bolo pritom
podrobené tstavnému prieskumu, priCom ustavny sud ustavni staznost’ odmietol (uz v bode 35.1.
vy§§ie citovanym) uznesenim z 19. aprila 2017, sp. zn. I. US 210/2017, v ktorom vo vztahu k
odmietnutiu dovolania vyslovne uviedol, Zze ,ivahy najvys$Sicho sudu pri posudzovani pripustnosti
dovolania podaného st'azovatel’kou nie ako vedl'ajsim ucastnikom, ale ako osobou, ktord sa chcela stat’
vedlaj§im wcastnikom, avSak nebola do konania pripustena, su z pohladu ustavného sudu riadne
odovodnené a zodpovedajice ucelu a zmyslu citovanych procesnych noriem vo vdzbe na charakter
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.*

41.6. Do uvahy tak neprichadza rozSirenie legitimacie na podanie spdsobilého podnetu na podanie
dovolania generalneho prokuratora patriaceho v zmysle ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. aj na
intervenienta ani s odkazom na predchadzajicu pravnu tpravu vedlajSicho tc¢astnika u¢innu do 30. jina
2016 obsiahnuta v ustanoveni § 93 O. s. p.

42. Pri posudzovani moznosti intervenienta podat’ podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora
velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze rovnako treba nazerat’ na intervenienta, pre ktorého
rozsudok nie je zavizny, ako aj na intervenienta, pre ktorého je rozsudok podla osobitného predpisu
zavdzny (a ktory tvori so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 C. s. p.).
Intervenient predstavuje v obidvoch pripadoch treti subjekt vystupujiuci v sporovom konani, ktory je
odli$ny od stran sporu, ktorymi st len zalobca a zalovany. Okruh stran sporu uréuje Zalobca v zalobe
ako dominus litis. Niekde sa intervenient oznacuje ako subjekt sui generis sporového konania (k tomu
vid TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK,
2016, s. 273). Intervenienta tak nie je mozné stotoznit’ so stranou sporu.

42.1. Z konstrukcie obsiahnutej v ustanoveni § 84 C. s. p. vyplyva, Ze intervenient, pre ktorého je podla
osobitného predpisu rozsudok zavézny, tvori so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluc¢né spolocenstvo.



Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jeho postavenie v spore vo vzt'ahu k strane, na ktorej vystupuje,
pokial’ ide o jednotlivé zdkonom $pecifikované procesné ukony, je obdobné, ako ked na strane zalobcu
alebo zalovaného vystupuju viaceré subjekty v postaveni nerozlu¢nych spolocnikov. Z tohto postavenia
intervenienta mozno vyvodit Siroké opravnenia vo vztahu k uplatiovaniu prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ako aj vo vztahu k podavaniu opravnych prostriedkov, ak
opravnenie podat’ opravny prostriedok vyplyva intervenientovi zo zakona (k tomu vid’ znenie ustanoveni
§ 85a§ 87 ods. 2 C. s. p.). Predmetné postavenie v§ak nemozno vnimat’ tak, Ze intervenient ma totozné
postavenie ako strana sporu.

42.2. Velky senat obchodnopravneho kolégia vo vztahu k nerozluénému spolocenstvu poukazuje na to,
7e ,,na procesné ukony je potrebné nazerat' z abstraktného hl'adiska, o znamena, ze treba prezumovat’
vyhodnost’ tychto Ukonov. Skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie
dokazov a hmotnopradvne namietky nerozluéného spolo¢nika maji prednost pred necinnostou iného
nerozluéného spolo¢nika. K rozporom vSak méze dojst’ vo viacerych pripadoch. Napriklad ak jeden zo
spolo¢nikov svojim aktivnym prejavom uznava tvrdenia protistrany, no druhy nerozlu¢ny spolo¢nik ich
popiera. Aj v tomto pripade na aktivity oboch nerozlu¢nych spolo¢nikov treba na rozpor v ich tikonoch
hl'adiet’ abstraktne a takéto Co i len jednym z nerozluénych spoloénikov spochybnené tvrdenie
povazovat za sporné. Procesnym nasledkom bude to, Ze protistrana bude musiet’ svoje tvrdenia
preukazat’ dokazovanim. Rovnako v pripade, ak jeden spolo¢nik na tvrdenia, ktoré maji smerovat’ k
uspechu nerozluéného spoloc¢enstva, dokazy nenavrhuje, dokonca namieta vykonanie dokazov
navrhnutych druhym spolo¢nikom, musi sa uprednostnit’ tikon aktivneho nerozlu¢ného spoloc¢nika,
ktory dokazy navrhuje. Rozhodnutie stidu o vykonani alebo nevykonani takychto dokazov preto nemdze
vychadzat’ z rozporu nerozlu¢nych spolo¢nikov, ale len z vSeobecnych hladisk sporového konania na
to, ktoré dokazy majii ¢i nemaji byt vykonané“ [k tomu vid' aj SORL, R., Procesné spoloGenstva v
(ne)rekodifikovanej tprave. In: Sikromné pravo 4/2019).

42.3. Uvedené znamena, Ze procesny ukon jedného z nerozluénych spolocnikov plati i pre ostatnych
nerozluénych spolo¢nikov. Predmetna skuto¢nost’ znamena, Ze ak ide o pripad uvedeny v ustanoveni §
84 C. s. p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uskuto¢nené stranou platia aj
pre intervenienta podporujuceho tuto stranu a naopak. Iny vyznam (ako napriklad ten, ze intervenient
ziskava postavenie strany sporu) z predmetného ustanovenia nemozno vyvodit. Napokon intervenient
nemoze uskutoCnit’ tie ukony, ktoré moéze uskutoénit’ len strana sporu, intervenient tak nemdze napriklad
sam vziat’ zalobu spat, zmenit’ Zalobu, pripadne s druhou stranou uzavriet' zmier. Rovnaky vyklad je
potom potrebné uskuto¢nit’ aj v pripade ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p., a to ze podnet na podanie
dovolania generalneho prokuratora méze uskuto¢nit’ len strana sporu (a nie aj intervenient, hoci by so
stranou tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p. s poukazom na znenie ustanovenia § 84 C. s.

p.).

43. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené vyhodnotil velky senat obchodnopravneho kolégia za spravny (a s
pravnou upravou dovolacieho konania stladny) pravny ndzor vysloveny v uzneseni o odmietnuti
dovolania generalneho prokuratora z 26. septembra 2019, sp. zn. 20bdoG/2/2017 a v uzneseni o
postupeni veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia z 27. maja
2020, sp. zn. 30bdoG/2/2020, na rozdiel od pravneho nazoru, ktory zaujal senat ob¢ianskopravneho
kolégia najvy$Sieho stidu 4 C v uzneseni z 28. novembra 2019, sp. zn. 4CdoGp/1/2019.

44. Zaverom velky senat obchodnopravneho kolégia odkazuje na rozhodnutia ESCP, z ktorych vyplyva,
ze za pripustny dévod mimoriadneho opravného prostriedku podaného generalnym prokuratorom ako
subjektom odlisnym od stran sporu nemozno povazovat nespravne pravne posudenie veci, a teda
nemoze sa domahat’ opdtovného preskiimania prdvneho posudenia, ktoré uz sud vo svojom rozhodovani
posudzoval (t. j. nemoéze byt dovolanie podané generdlnym prokurdtorom chéapané ako skryté
odvolanie).

44.1. Rovnako tak velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze v odbornej literatire je
(dokonca aj z radov prokuratorov generalnej prokuratiry - pozn. velkého senatu obchodnopravneho
kolégia) prezentovany nazor, v zmysle ktorého ,,zo subsidiarity dovolania generdlneho prokuratora
jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie generdlneho prokuratora nemoéze byt nastrojom zjednocovania
judikatary a nema sluzit’ ako 'skryté dovolanie'. Inak povedané, len 'samotna existencia dvoch nazorov



na vec' bez toho, aby i8lo o potrebu odstranenia fundamentalnych vad principialnej dolezitosti nemdze
odovodiovat’ podanie dovolania generdlnym prokuratorom® (k tomu vid FILOVA, A. / FECIK, M., In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 1470).

44.2. Pritom z obsahu dovolania je zrejmé, Ze generalny prokurator sa v skutoCnosti domahal len
preskiimavania ,,nespravneho® pravneho postdenia okresnym sudom, ked’ze otazka pripustnosti vstupu
intervenienta do konania je vzdy otazkou aplikdcie a interpreticie ustanovenia § 81 C. s. p., priCom v
otazke, kedy je dany pravny zadujem intervenienta na vysledku konania, existuje rozli¢ny pravny nazor
generalneho prokuratora a okresného sudu.

44.3. Z dovolania generalneho prokuratora (a z jeho vyjadrenia z 31. jula 2020) zaroven vyplyva, Ze v
ramci aplikacie ustanovenia § 81 C. s. p. existuje rozdielna rozhodovacia prax sudov Slovenskej
republiky, a Ze rozhodnutim o tejto otazke sa ma naplit’ aj judikatérne poslanie najvysSicho sudu, ked’ze
by nim dovolaci sud prispel k zjednoteniu rozhodovacej praxe. Vzhl'adom na vyssie citovany pravny
nazor (vid’ bod 44.1. vyssie) velky senat obchodnopravneho kolégia uvadza, ze dovolanie generalneho
prokuratora nemozno chapat’ primarne ako nastroj na zjednocovanie judikatiry, ale ma ist’ o vynimo¢ny
opravny prostriedok, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava zasadnych pochybeni stidov niz§ej inStancie
(justiénych omylov), a nie dosiahnutie pravnej Cistoty [uvedené vSak samozrejme nevyluCuje, aby
pravne zavery vyslovené v jednotlivych rozhodnutiach dovolacieho sudu, ktorymi sa rozhodovalo o
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky, ako tomu bolo v pripade uzneseni
vydanych v mimosporovych konaniach, konkrétne v pripade uznesenia z 31. januara 2018, sp. zn.
8CdoGp/1/2017 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 pod R 66/2018) a v pripade uznesenia z 11. jina 2020, sp. zn. 20bdoG/1-2/2020
(publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2020
pod R 46/2020) - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia].

44.4. Velky senat obchodnopravneho kolégia si je vedomy hlavnej tlohy, ktori méa najvyssi sad v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktorou je zjednocovanie judikatury,
avSak nemozno sa jej domahat prostrednictvom vlastnej rozhodovacej ¢innosti najvysSicho sudu v
pripadoch, ked’ rozhodovanie najvysSicho sidu neprichddza pre nepripustnost’ dovolania do wvahy.
Zaroven vSak velky senat obchodnopravneho kolégia v stvislosti s poslanim najvys$sicho sudu ako
najvyssej sudnej autority poukazuje na to, Ze v situacii, ked ma generalny prokurator vedomost o
rozdielnej rozhodovacej praxi sudov o urcitych (predovsetkym) procesnych otdzkach, ktoré st vylicené
z meritdorneho dovolacieho prieskumu (t. j. neprichddza do tivahy zjednocovanie judikatiry stidov nizsej
inStancie vlastnou rozhodovacou ¢innostou najvyssicho sudu v jednotlivych veciach), ma k dispozicii
pravne prostriedky, ktorymi moze prispiet’ k zabezpeceniu jednotného vykladu zdkona (k tomu vid’
ustanovenie § 16 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature).

45. Vzhl'adom na uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu uzatvara, Ze:

I. Intervenient a ani rozhodnutim stidu do sporu nepripusteny intervenient nemoze s poukazom na znenie
ustanovenia § 458 ods. 3 C. s. p. podat’ sposobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora.
II. Podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora v sporovom konani podla ustanovenia § 458
ods. 3 C. s. p. mdze podat’ vylu€ne strana sporu, ktorou sa rozumie len Zalobca alebo zalovany.

III. Pokial’ napriek tomu, ze intervenient nedisponuje zdkonnym opravnenim na podanie podnetu na
podanie dovolania generalneho prokuratora, generalny prokurator poda dovolanie podla § 458 C. s. p.,
najvyssi sud musi takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.
v spojeni s § 464 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi generalnym prokuratorom,
ked’ze nie je splneny nevyhnutny predpoklad pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je existencia podnetu strany sporu na jeho podanie.

46. Velky senat obchodnopravneho kolégia s poukazom na vys$ie uvedeny pravny nazor konstatuje, Ze
v danom spore nie je splnena jedna zo zakladnych zakonom stanovenych podmienok pripustnosti
dovolania generélneho prokuratora podla § 458 ods. 3 C. s. p., ked’ze absentuje podnet strany sporu na
jeho podanie. Rozhodnutim okresného sudu do sporu nepripusteny intervenient (obchodna spolo¢nost’ S
- PROGRESS, s. r. 0.), na zaklade podnetu ktorého generalny prokurator podal dovolanie podla § 458



C. s. p., nie je subjektom opravnenym na podanie spdsobilého podnetu v zmysle ustanovenia § 458 ods.
3C.s.p.

47. Nakolko dovolanie generalneho prokuratora nie je v rozhodovanom spore procesne pripustné,
najvyssi sud podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ v spojeni s § 464 C. s. p. odmietol ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa zaoberal dovodmi

uvadzanymi generalnym prokuratorom.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

49. Toto rozhodnutie prijal velky senat obchodnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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