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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci Zalobcu ( v
konani stazovatel) : Silicate World, s.r.0., Maloveska 68, Lucenec, ICO: 358 529 41, zastupeny: JUDr.
Eva Fiikoova, advokatka, Hviezdoslavova ¢. 3, Rimavska Sobota, proti zalovanému: In§pektorat prace
Banska Bystrica, Partizdnska cesta ¢. 98, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/51/2018-191 zo dna 21. septembra 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom neprizndva narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Procesny postup organu in§pekcie prace

1. Dita 21.4.2017 vykonal Zalovany na pracovisku Zalobcu v byvalom areali ZT'S na Filakovskej ceste
285 v Lucenci inSpekciu prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ a § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 az 5 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegilnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z."), o vysledku ktorej dna 27.9.2017 vypracoval protokol ¢.: IBP-185-62-
2.7/P-E28-17/2043 (dalej aj len ,,protokol"). InSpektori prace v protokole zachytili skutkové zistenia z
kontroly, uviedli ich pravnu kvalifikiciu, zaznamenali podklady, z ktorych vychadzali a kons$tatovali
zistené nedostatky. Podl'a protokolu Zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival
zavishi pracu fyzickych oséb V. P, O. P., O. N. a G. P., ktori pri kontrole dna 21.4.2017 o 10,10 hod.

vykonavali pre Zalobcu pracovné cinnosti - rozbijanie betonu, hoci s nimi Zalobca nemal zalozeny



pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov, €o je poruSenim § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.").

2. V zavere protokolu in§pektori zalovaného v zmysle § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.
nariadili odo diia prevzatia protokolu postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov a podla § 14
ods. 2 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. ulozili Zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in a predlozit’ Zalovanému pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na
odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in v lehote do 3 dni po uzatvoreni protokolu.

3. V zmysle poucenia uvedeného v protokole zaujal zalobca k protokolu dia 5.10.2017 nesuhlasné
stanovisko, v ktorom namietal, Ze s nim protokol nebol prerokovany, dalej ze s kontrolovanymi
fyzickymi osobami nemal vzt'ah zamestnanecky, ale obchodnopravny a ze skutkovu situdciu zalovany
zle vyhodnotil. Ziadal o zrugenie protokolu a vyhotovenie nového zaznamu o vysledku in§pekcie prace.

4. Na zaklade obsahu uvedeného stanoviska vypracoval zalovany dodatok ¢. 2 k protokolu, v ktorom sa
vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu a na zaver konstatoval, ze Zalobca nepredlozil ziadne nové
dokazy, ktoré by rozporovali objasnenie skutkového stavu uvedeného v protokole, ktory sa predmetnym
dodatkom uzatvara a povazuje sa za prerokovany a vykon in§pekcie prace za ukonéeny.

1.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti protokolu podal Zalobca v§eobecnll spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud"), v ktorej namietal, Ze :

- bez prerokovania so zalobcom a zohladnenia nim predlozenych listinnych dokazov je protokol
nepreskimatelny;

- zalovany neprihliadol na platne uzatvorené zmluvy o dielo zo dna 20.4.2017, podla ktorych
kontrolované fyzické osoby nevykonavali pre zalobcu zavisli pracu;

- z protokolu nevyplyva, preco zalovany povazoval vykon prace tychto fyzickych osob za zavishi pracu,
ked” sami kontrolovani uviedli, Zze v c¢ase kontroly vykonavali pracu po dohode so zamestnancom
zalobcu M. A. a nie so zalobcom ako zamestnavatelom,;

- zamestnanec zalobcu M. A. mohol prekrodit’ ramec svojich prav a povinnosti vyplyvajicich mu z
pracovnej zmluvy so Zalobcom, kontrolované osoby za ich ¢innost’ nevyplacal Zalobca, ale zamestnanec
M. A;

- zalovany sa v dodatku k protokolu dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu;

- neSlo o kontrolované osoby nevykonavali zavisla pracu, pretoze k Zalobcovi neboli vo vztahu
podriadenosti, na zaklade zmluvy o dielo vykonavali vypratavanie priestorov (zber nepotrebnych
kovovych predmetov), priCom tak robili v Case, ktori si sami ur€ili; prace vykonavali nepravidelne,
nepodliehali ziadnej kontrole zo strany Zalobcu, ktorému preto nevznikla eviden¢na povinnost’;

- zmluvu o dielo podl'a Obchodného zékonnika (zdkon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je
mozné uzavriet’ aj v pripade, ak jedna zo stran (pripadne obe strany) nie je podnikatelom;

- Zalovany pri posudzovani nelegalneho zamestnavania vychadzal v pripade zalobcu vyluéne z
gramatického vykladu pravnych noriem, ¢o v pravnom 3tate nespliiia poziadavku pravnej istoty a
spravodlivosti;

- zalovany sa nevysporiadal s novymi dékazmi, ktoré Zalobca predlozil po spisani protokolu.

6. Ku v8etkym zalobnym bodom zaujal Zalovany nesuhlasné, podrobne zd6vodnené stanovisko.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 21.9.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



8. V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud zaoberal pripustnostou sudneho preskiimania protokolu,
priCom konstatoval, ze nakol’ko boli v protokole uloZené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov a ich pri¢in, ako aj povinnost’ predlozit’ spravu o
splneni tychto opatreni, ktoré boli jednotne formulované vo vztahu k zistenému poruSeniu zidkazu
nelegalneho zamestnavania, je podla krajského stdu potrebné protokol povazovat’ za opatrenie organu
verejnej spravy, ktoré podlieha stidnemu preskumaniu.

9. K jednotlivym zalobnym bodom krajsky sud uviedol, ze podl'a pravnej upravy tykajicej sa obsahu
protokolu (§ 14 ods. 1 zdkona €. 125/2006 Z.z.) nie je povinnou nalezitostou protokolu, aby orgéin
verejnej spravy uviedol, z akych dokazov vychadzal, ktoré skutoCnosti zistil a akou tivahou dbkazy
hodnotil jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach. Spravny sud preto konstatoval, ze nemdze vykonat’
prieskum zakonnosti protokolu v tom zmysle, ¢i bol skutkovy stav veci s ohladom na hodnotenie
dokazov zisteny spravne, pretoZze nepoznal uvahu organu verejnej spravy, na zaklade ktorej dokazy
hodnotil. Na vykon in§pekcie ani na vyhotovenie protokolu o jej vysledku sa nevztahuje zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"), preto protokol nema a ani nemusi mat’
nalezitosti rozhodnutia upravené v § 47 tohto zakona.

10. Podla krajského sudu vykon inSpekcie prace predstavuje faktickl ¢innost’ spocivajiicu v ziskavani,
zaznamenavani a zadokumentovani skuto¢nosti, ktoré poCas vykonanej inSpekcie boli zistené. Zaujal
nazor, ze in§pekcia prace bola vykonand v sulade so zdkonom, ked’Ze Zalovany zadokumentoval vSetky
relevantné in§pekéné zistenia a tieto zrozumitelne zaznamenal do protokolu, ktory v spojeni s jeho
dodatkom ¢. 2 obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti. Ked'ze v ramci in§pekcie sa dokazovanie
nevykondva, zalovany nemé povinnost’ preukazovat’ zalobcovi zistené poruSenia pravnych predpisov v
rdémci vyhotovenia protokolu, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na hodnoteni dokazov, ale
vychéadzaju len z posudenia in§pekénych zisteni na mieste samom, pripadne z posudenia zalobcom
predloZzenych podkladov a vyjadreni po¢as vykonu inSpekcie prace. Z tohto dévodu podla krajského
siudu neobstoja zalobcom uplatnené dovody nezakonnosti spolivajice v nespravnom vyhodnoteni
dokazov, ¢inepreskimatelnosti ulozenych opatreni pre nedostatok dovodov.

11. Krajsky sud tiez uviedol, Ze protokol o vysledku in§pekcie prace v ¢asti zistenych poruseni pravnych
predpisov je jednym z podkladov pre d’alsi postup Zalovaného pre ucéely uloZenia d’alSich opatreni a pre
samostatné spravne konanie o spravnom delikte v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.,
na ktoré sa vztahuji ustanovenia Spravneho poriadku i zruky spravodlivého procesu.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského studu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) kasacnll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."),
namietajuc nespravny procesny postup krajského stdu, v dosledku ktorého malo dojst k poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivy proces, ako aj nespravne pravne postudenie veci krajskym stidom.

13. V staznostnych bodoch nesuhlasil stazovatel’ s krajskym sidom v tom, ze mdze byt objektivne
priamo dotknuty na svojich pravach len tou castou protokolu, ktorou mu Zalovany ulozil opatrenia.
Tvrdil, ze ulozeniu samotnych opatreni predchadzalo nespravne pravne posudenie veci zalovanym a z
tohto dévodu bolo nevyhnutné preskimanie protokolu z hladiska jeho obsahu ako celku, o to viac, ze
zalovany dila 6.10.2017 zapisal zalobcu do ,,Zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania" a to napriek tomu, ze protokol zo dita 27.9.2017 v €ase zapisu nebolo
mozné povazovat’ za prerokovany, pretoze vyjadrenie stazovatela zalovany obdrzal len diia 9.10.2017.



14. Stazovatel d’alej vytykal krajskému sudu, Ze po preskimani veci nevzhliadol Ziadne dovody
nezékonnosti protokolu a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal a poukazal na to, Ze Zalovany odvodil
splnenie zakladnych atributov zavislej prace od pokynov nie zamestnavatel’a, ale len zamestnanca, ktory
nie je ani konatelom staZovatela a ani jeho spoloénikom, ked vyslovil, ze ,,vztah nadriadenosti a
podriadenosti bol preukdzany tym, Ze nadriadeny zamestnanec M. A. zadaval vy$Sie spominanym
osobam pracu a aj ich vyplacal, pracu vykonavali osobne podla jeho pokynov a v pracovnom case..."
Stazovatel' trval na tom, Ze kontrolované osoby vykonavali ¢innost po dohode s menovanym
zamestnancom, ktory mohol prekro¢it’ rdmec svojich prav a povinnosti vyplyvajucich mu z pracovnej
zmluvy v ¢ase nepritomnosti stazovatel'a ako zamestnavatel’a.

15. Podla nazoru stazovatela ma definicia zavislej prace kogentnu povahu, t. j. na urCenie, ¢i ide o
zavisli pracu alebo iny pravny vzt'ah je potrebné naphit’ v§etky kumulativne identifikaéné znaky, priCom
naplnenie tychto znakov bol zalovany povinny naleZite preukazat’ a odévodnit. V prejednavanom pripade
sa podla stazovatela nemohlo jednat o zavisla pracu a teda nelegdlne zamestnavanie, pretoze
kontrolované osoby neboli vo&i stazovatelovi vo vztahu podriadenosti. Zalovany preto podla
stazovatel'a prekrocil svoju pravomoc a svojvolne subsumoval pod zavisli pracu aj legalne konanie
st'azovatela, ktoré tieto znaky nevykazovalo, pricom stazovatel'ovi napriek tomu krajsky sud neposkytol
naleziti ochranu pred neopravnenym zasahom. Krajsky std pristapil k veci podla staZovatela
formalisticky, ked’ sa nalezite nevysporiadal s namietkami stazovatela, hoci bol podla jeho nazoru
povinny podrobne preverit’ opodstatnenost’ tvrdeni st’azovatela, tobdz za stavu, kedy uz mal k dispozicii
prvostupiiové rozhodnutie zalovaného o ulozeni pokuty stazovatelovi za porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania.

16. Rozsudok krajského sudu je podla stazovatela poruSenim ustavnopravne i medzindrodnopravne
garantovanych principov materidlneho pravneho S$tatu, najméd principov materidlnej spravodlivosti a
ochrany zakonnosti, principov riadneho a spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava
i predvidatelnosti rozhodnuti organu verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani.
Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit’ protokol a
vec na d’alSie konanie vratit’ Zalovanému.

17. Zalovany navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ a zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach,
priCom rozsudok povazoval za spravny a presved¢ivo odovodneny.
V.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

18. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,.kasaény sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

19. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nai odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujiice zavery.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu vyplyva, Ze sudny prieskum protokolu z in§pekcie
prace je pripustny len za predpokladu, ze v fiom boli kontrolovanému subjektu ulozené konkrétne



povinnosti, pricom rozsah stdneho prieskumu je obmedzeny prave na preskiimanie zakonnosti
uloZenych povinnosti (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 10Szk/33/2018 zo dia
28.2.2019, 8Szk/18/2019 zo dna 22.8.2019). V pripade, Ze orgén verejnej spravy nezasiahne do
pravneho postavenia kontrolovaného subjektu autoritativnym prikazom, spravidla nieCo konat alebo
nieCoho sa zdrzat, mozno takyto protokol povazovat’ za opatrenie organu verejnej spravy predbeznej
povahy, ktoré nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tGéastnika konania a ktoré sa
preto v spravnom sudnictve nepreskiimava (§ 7 pism. e/ S. s. p.).

21. Krajsky sud postupoval vo veci v intenciach relevantnej judikatury a napadnuty protokol preskumal
len z toho hladiska, ¢i uloZené opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a na
predlozenie spravy o ich splneni zodpovedaji zisteniam z vykonanej inSpekcie a ¢i maji zakonny
podklad. Dospel pritom k sprdvnemu zaveru, ze povinnost vykonat uvedené opatrenia a predlozit’
spravu o ich splneni vo vzt'ahu k zistenému poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania boli ulozené na
zaklade zakona (§ 12 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z.), pricom tieto
opatrenia nariadil organ, ktory mal zdkonom zvereni kompetenciu tak urobit. Preto v danom S§tadiu
vyvodzovania dosledkov zo zisteni vyplyvajiicich z vykonanej in§pekcie krajsky sud vyhodnotil postup
zalovaného po pravnej stranke spravne, ked’ v nariadenych opatreniach zaznamenanych v protokole a v
procesnom postupe, ktory im predchadzal, nevidel porusenie zakona.

22. Kasa¢ny sud je taktiez toho nazoru, Ze protokol ako zdznam z vykonanej in§pekcie prace slizi
predovsetkym na zadokumentovanie in§pekénych zisteni, ktoré je prislusny inSpektorat prace opravneny
vyhodnotit’ ako poruSenie zdkona, ulozit’ preventivne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a
nasledne vyvodit’ z tychto zisteni voci kontrolovanému subjektu deliktudlnu zodpovednost’. Protokol teda
shizi predovsetkym ako jeden z kli¢ovych podkladov pre d’alsie rozhodovanie Zalovaného o ulozeni
sankcie za zistené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania.

23. Krajsky sud spravne konStatoval, Zze postup pri inSpekcii prace a spracovani protokolu sa z
procesného hladiska nespravuje zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (Spravny poriadok), preto nebol zalovany povinny viest’ v rdmci inSpekcie prace dokazovanie
na preukazanie porusenia zakona, pripadne dokazy vyhodnocovat a po pravnej stranke zddvodinovat’
svoje predbezné zavery. Protokol totiz nie je konStitutivhym rozhodnutim o préavach a pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach st'azovatela, hoci je sposobily do jeho pravneho postavenia
zasiahnut vo forme uloZzenych preventivnych (nie sank&nych) povinnosti. Zalovany v silade so
zakonom zaznamenal zistenia z inSpekcie, tieto predbezne vyhodnotil ako porusenie zakazu nelegalneho
zamestnania a nariadil opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, pricom ulozil
stazovatelovi vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a v dodatku k protokolu zaujal stanovisko k obsahu
vyjadrenia st'azovatela.

24. Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze fyzické osoby, ktoré v ¢ase vykonania in§pekcie pracovali u staZzovatel’a,
nevykonavali zavisli pracu a teda k poruSeniu zadkazu nelegalneho zamestnavania zo strany st'aZzovatel'a
nedoslo, m4 stazovatel moznost' v administrativnom konani o spradvnom delikte, ktoré podla jeho
vyjadrenia prebieha, presved¢it’ odvolaci organ o nespravnom vyhodnoteni predlozenych dokladov,
pripadne o nedostatoénych zisteniach ¢i nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to tvrdi v
st'aznostnych bodoch. V §tadiu preskiimania protokolu v§ak bol krajsky stid povinny preverit’ na zaklade
zalobnych bodov len zakonnost' uloZenych opatreni a v tomto smere dospel k zadverom, ktoré si v
sulade so zdkonom.

25. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ ani s tym ndzorom staZzovatel'a, ze protokol sa nemal povazovat’
za uzavrety pre tvrdeny nespravny procesny postup zalovaného pri jeho prerokovani so st'azovatelom,
nakol’ko z obsahu administrativneho spisu jasne vyplyva, Ze stazovatel mal moznost protokol
prerokovat’ so Zalovanym jednak ustne (€o bez primeranych dévodov nevyuZil) a k obsahu protokolu
zaujal pisomné stanovisko. Zalovany sa v dodatku k protokolu s tymto stanoviskom vysporiadal, hoci
nie k spokojnosti st'azovatela.



26. Pokial’ ide o stazovatelom namietany zapis spolo¢nosti do zoznamu fyzickych a pravnickych osdb,
ktoré v poslednych piatich rokoch porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania, kasacny sud rozumie
tvrdeniam stazovatela o zasahu do jeho opravnenych zaujmov vykonanim tohto =zéapisu bez
pravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania (§ 6 ods. 1 pism. s/ zakona ¢. 125/2006 Z.z.). Tento zapis vSak nerobi protokol
nezakonnym a nezakladd dovod na jeho zruSenie, ako to spravne konStatoval aj krajsky sud. Ak je
stazovatel' toho nazoru, ze predmetny zdpis do zoznamu bez dostato¢ného zdkonného podkladu je
nezédkonnym zasahom do jeho pravneho postavenia, ni¢ mu nebrani vyuzit' tomu zodpovedajuce pravne
prostriedky ochrany.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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