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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: C. F.,
bytom Y., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, v
konani o navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/175/2012 - 25 z 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/175/2012 - 25 zo
dna 13. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
17.4.2012, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok. Krajsky stid v déovodoch
svojho rozsudku v sulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z obsahu posudkového spisu
odovodnil po stranke skutkovej aj pravnej vecna spravnost’ rozhodnutia odporkyne. Podla zistenia
krajského stidu posudkovi lekari dostatoéne a presvedéivo odovodnili preo navrhovatel nespiia
podmienky pre priznanie invalidity, pricom vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by
zdravotny stav navrhovatela odovodnoval vyssiu ako 35 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a ani navrhovatel’ nedolozil také nové
lekarske spravy, z ktorych by sa dal jednoznaéne vyvodit iny posudkovy zaver ako je uvedeny v
medicinskych posudkoch.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho zdravotny stav
mu uz dlhsiu dobu neumoziuje vykonavat predchadzajucu pracovni cinnost ani ¢innost podla
dosiahnutého vzdelania, sktisenosti a rekvalifikacii. Uviedol, Ze krajsky std nim predloZzené listinné
dokazy /odborné letaky priloZzené k liekom/ neuznal. Domnieva sa, Ze jeho odvolanie je opodstatnené,
pricom poukazal na odporucania svojich odbornych lekarov o telesnom $etreni, nepretazovani chrbtice a
ruk, ustnom zadkaze vykonavat niektoré Cinnosti podstatné pre vykon mojho povolania podla



predchadzajiicej pracovnej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania a rekvalifikacii. Uviedol tieZ, ze kvoli jeho
zhorSenej pozorovacej schopnosti ovplyvnenej lieckmi a bolestami chrbtice doSlo aj ku niektorym
nedorozumeniam a nezrovnalostiam v spise a rozhodnuti krajského stidu. Pozadoval rozsudok krajského
sudu zrusit' a opdtovne preskiumat’ jeho zdravotny stav posudkovym lekarom.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zaklade
dostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatel'a a po oboznameni sa s Gplnou
posudkovou dokumentaciou.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela znizuje jeho schopnost
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 35 %. Krajsky sud na str. 3 - 4 svojho rozsudku podrobne uviedol
sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku krajského stdu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiluje a nie st spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatela, z ktorého nevyplyvaji
skuto¢nosti, ktoré by spochybnili doterajSie medicinske zavery o zdravotnom stave navrhovatela.

Predmetom presktimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny
déchodok. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Pre
posudenie naroku na invalidny dbéchodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, pricom pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ stanovili v sulade so zdkonom posudkovi lekari. Podla § 71 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ pre nepriaznivy zdravotny stav
musi byt viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o navrhovatel pre uznanie
invalidnym nesplia.

Rovnako odvolaci sid povazuje za preukazané, Zze posudky posudkovych lekarov zohladiuju spravy z
odbornych lekarskych vySetreni navrhovatela, prihliadaji na v8etky navrhovatelom udavané zdravotné
tazkosti, na ¢o krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uz reflektoval a preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné rozsiahle skutkové dévody preskiimavaného rozhodnutia opakovat a v tomto rozsahu len
poukazuje na rozsudok sudu prvého stupna. Zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a urceni
miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovii ¢innost’ v posudkoch posudkovi lekari
odovodnili logicky a bez rozporu. VedlajSie Gi¢inky ako ospalost’, zavraty, dychaviénost’, suchy kasel,
slabost’ ¢i porucha videnia, ktoré navrhovatel' subjektivne pocituje samé osebe nie su dovodom pre
zruSenie alebo zmenu rozsudku. Z posudku posudkového lekara zo dna 25.07.2012 jednoznacne
vyplyva, Ze z medicinskeho hladiska ma navrhovatel nezmeneny zdravotny stav s pretrvavajicim
cervikokranidlnym syndromom a pritomnost’ou vertebrogénneho algického syndromu bez radikularneho
drazdenia, pri¢om ani z opakovanych odbornych vySetreni neboli zistené diskrepancie medzi ich zavermi
a samotnym posudenim. U navrhovatela degenerativne zmeny s trvalym tazkym postihnutim funkcie a
¢asto recidivujucimi, dlhotrvajiicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice ¢i s vyraznou poruchou svalového korzetu, ktoré by potencidlne vyssiu percentualnu
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll Cinnost zakladali, zistené ani preukazané neboli
Zaznamenané stupiiujice sa neurotické prejavy u navrhovatela z posudkového hladiska zavazny stav
zatial' nepredstavuju a nebolo zistené ani iné zdravotné postihnutie, s ohladom na ktoré by do tvahy
prichéadzal postup § 71 ods. 8 Zakona o socidlnom poisteni. Z uvedenych dévodov odporkyiia rozhodla
vecne spravne, ak ziadost' o invalidny dochodok zamietla a krajsky sud dovodne uvedené rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo nebol v konani tispesny (§ 250k ods. 1 4 contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.

S. p.)-



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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