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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci zalobcu: S. Z. S.,
bytom L. X, V., P. E., zastipeného: V4 Legal, s.r.o. Tvrdého 783/4, Zilina, proti Zalovanému: Socidlna
poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti R. V., bytom K. XX, N.,
P. E., o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 7406-4/2013-BA zo dna 20.
augusta 2013, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S
/99/2014-230 zo dina 27. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/99/2014-230 zo dna 27. oktobra 2017 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a voéi zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania 0%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/99/2014-110 zo dna 8. marca 2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 7406-4/2013-BA podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*) a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania voé¢i Zalovanému v celom rozsahu. Ugastnikovi konania R. V.
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢islo 7406-4/2013-BA zo dna 20. augusta 2013 Socidlna poistoviia, ustredie ako
odvolaci orgéan, odvolanie S. Z. S. zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Senica ¢islo
23222-1/2011-SE z 22. augusta 2011, potvrdila.

3. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Senica, ako organ prislusny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodla podl'a § 210 ods. 1 zakona o



socialnom poisteni v prvom stupni tak, ze zamestnancovi S. Z. S. nevznikla G¢ast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 1. augusta 2010.

4. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Wkonanym dokazovanim zistil, ze
zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, Sobotiste 17, ICO: 45681848 prihlasil zamestnanca
S. Z. S. do poistenia odo dita 1. augusta 2010. Zamestnavatel' zalobcu R. V. s obchodnym menom
Adam Bochanski - PROJEKT PLUS bol od 1. augusta 2010 drzitefom Zivnostenského opravnenia na
vykonavanie zivnosti: vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej ¢innosti a reklamné a marketingové sluzby.
Ako adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby bolo uréena SD. S. Z. S., ako zamestnanec bol
na zaklade registracného formulara FO vedeny v Registri poistencov Socialnej poistovne od 1. augusta
2010. Na zaklade pracovnej zmluvy vykonaval reklamného a marketingového poradcu.

5. Z vykonaného dokazovania mal krajsky stid za preukdzané, ze Socialnej poistovni bola dorucené
informacia z pol'skej institiicie socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli na
tizemi Slovenskej republiky firmy, ktoré sprostredkiivaji pre polskych SZCO zamestnanie na uvizok v
inych ¢lenskych Statoch, pricom v mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania
na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpe€enie ZUS z podnikatel'skej
¢innosti, ktorta vykonavaju v Pol'sku.

6. Socialna poistovia, pobocka Senica oznamila zamestnavatelovi, Zze dna 24. juna 2011 vykona
kontrolu zamerané na preukazanie skuto¢ného vykonu ¢innosti na izemi Slovenskej republiky kazdého
zamestnanca s bydliskom v Pol'skej republike. Vyzvu na vykonanie kontroly zamestnavatel’ neprevzal v
odbernej lehote a zésielka sa vratila neprevzatd. Aj napriek tejto skutocnosti sa Socidlna poistoviia,
pobocka Senica pokusila vykonat kontrolu v mieste sidla zamestnavatela. Zistila, Ze na adrese
podnikania 906 05 SobotiSte 17, je len stary neobyvany domcek. Z vyjadrenia Obecného tiradu SobotiSte
vyplynulo, Ze podnikatel'sky subjekt Adam Bochenski - PROJEKT PLUS v obci nevykonava Ziadnu
podnikatel'ski ¢innost' a podla dostupnych informacii v minulosti takiito ¢innost' na Uzemi obce
nevykonaval, resp. nemal v obci zriadent Ziadnu prevadzku. Setrenim bolo zistené, Ze objekt na adrese
Sobotiste 17 bol zamestnavatelovi prenajatym avSak od 30. maja 2011 bol vlastnikom nehntuelnosti
odvolany suhlas so sidlom Zivnostnika ,,Adam Bochenski - PROJEKT PLUS* z ¢oho vyplyva, ze bol
prendjom nehnutelnosti, v ktorej mal zamestnavatel vedené sidlo spolo¢nosti zruSeny. Na zaklade
vykonanej kontroly sa nepodarilo preukdzat, ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas
trvania pracovnopravneho vztahu, a ze zamestnanci na uzemi Slovenskej republiky pracu skutocne
vykonavali. Pracovné zmluvy a dalSie doklady potrebné ku kontrole odvodu poistného zamestnavatel
predlozil az po vydani rozhodnuti vo veci vzniku socialneho poistenia. V pracovnych zmluvach bol
dojednany pracovny pomer na krat$§i ¢as - 8 hodin mesaéne, priCom zamestnanci mali priznant
mesacnl mzdu vo vyske 30,- €. Socidlna poistoviia, pobocka Senica néasledne v diloch 21. septembra
2011 az 22. septembra 2011 vykonala kontrolu, ktord vSak nebola zameranad na preukazanie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky, ale na odvod poistného
na socialne postenie za obdobie od 1. augusta 2010 do 30. juna 2011, ktort pobocka socidlnej poistovne
vykonala v stlade s §242 a nasl. zakona o socialnom poisteni. Z protokolu ¢. 700-0710013511-AG02/11
o vykonani kontroly odvodu poistného na socidlne poistenie vyplyva, ze prerokovanie vysledkov
uvedenych v protokole sa zacastnil splnomocneny zastupca zamestnavatela, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Zamestnavatel’ diiom, kedy Socidlna poistoviia, pobocka Senica , zacala vykonavat’ kontrolu
odvodu poistného na socidlne poistenie ukoncil podnikatel'ski ¢innost. O prerokovani predmetného
protokolu bola vyhotovena zapisnica, ktora bola tiez podpisand splnomocnenym zastupcom
zamestnavatela dila 4. oktobra 2011. Kontrolné zistenia vyplyvajuce z kontroly odvodu poistného na
socialne poisteniec nemaju vSak vplyv na posudenie uplatnitelnej legislativy v stlade so zakladnym
nariadenim a vykonavacim nariadenim.

7. Na zaklade vysledkov kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané,
ze ucastnik konania vykonaval ¢innost ako zamestnanec na tzemi Slovenskej republiky, a preto
nemohol byt poisteny na tzemi Slovenskej republiky podla ¢lanku 11(3ii (a) ani ¢lanku 13 (1) a ¢lanku
13 (3) zékladného nariadenia, ¢oho ddsledkom na sa neho nevztahuju slovenské pravne predpisy



socialneho zabezpecenia.

8. Krajsky sud vec posudil podla ustanoveni § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) a podla §196 ods. 7 a § 209 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni.
Konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim odvolacieho organu o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu organizacnej zlozky socialnej poistovne zo dna 22. augusta 2011, v odévodneni
ktorého absentujli podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni. Vo vztahu k vyznamu rozhodnutia neprimerane stru¢nom oddvodneni Socidlna poistovia,
poboc¢ka Senica neuviedla ziaden dokaz potvrdzujuci prijaty zaver o nedostatku vzniku ucasti zalobcu na
poisteni a logicky ani spésob jeho vyhodnotenia.

9. O odvolani rozhodujuci Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia sice popisal vnutroStatnu i
medzinarodni pravnu upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprice s organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky i spdsob vykonavania Setrenia v tomto konkrétnom pripad, v kone¢nom
dosledku vsak svoje potvrdzujuce stanovisko zhriiujico odoévodnil iba tym, Ze vysledkami kontroly
vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by Zalobca na tzemi
Slovenskej republiky vykonaval ¢innost” ako zamestnanec.

10. Zalovany zrejme mal na mysli vysledok kontroly, ktora mala byt vykonana diia 24. jina 2011,
zaznam o ktorej sa vSak v obsahu administrativneho spisu nenachadzal. Odhliadnuc uz od tejto
skutoénosti zalovany v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ako v stvislosti so zaverom o nepreukazani
realneho vykonu préace zalobcom v roku 2010, majicim pre rozhodnutie zdsadny vyznam, vyhodnotil
jednotlivé dokazy a zistenia vykonané v nasledujucich rokoch a tykajuce sa sidla a prevadzky
zamestnavatel'a Zalobcu, ¢i vysledku kontroly odvodov vykonanej v ditoch 21. az 22. septembra 2011,
neuviedol, ¢im boli vyvratené tvrdenia Zalobcu o skutoénom vykone pracovnej ¢innosti podlozené
listinnymi dékazmi. Zalovany tak podla nazoru krajského stdu neodstranil nedostatky odévodnenia
rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupiia, v suvislosti s ¢im bolo mozné konStatovat, Ze hoci
samotné parametre tvrdeného pracovného pomeru zalobcu (pracovna doba, mzda, vzdialenost’ z miesta
vykonu prace od bydliska Zzalobcu), v rozhodnuti spravnych organov inak ziadnym spdésobom
nehodnotené, a zistenia spravnych organov vzbudzujiicich pochybnosti o realnom vykone pracovnej
¢innosti a naznacuju iny ucel prihlasenia Zalobcu do slovenského socialneho systému, spravne organy to
nezbavuje povinnosti vykonat relevantné dokazovanie a prijaté rozhodnutia odoévodnit v stlade s
poziadavkami zdkona.

11. Krajsky sud z dovodu nedostacujuceho zistenia skutkového stavu veci a sticasne z dévodu jeho
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ OSP v spojeni s § 194
ods. 1 SSP zrusil a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.

12. V konani uspesnému zalobcovi krajsky std priznal ndhradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP s
tym, Ze o vySke nahradu podla §175 ods. 2 SSP bude rozhodnuti po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

13. O néhrade trov d’alSieho uc¢astnika konania R. V. krajsky sud rozhodol s poukazom na skuto¢nost,
ze touto UcCastnikovi ziadne trovy nevznikli.

II.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalovana Socialna poistoviia, Ustredie kasacnu staznost’ pre
nespravne pravne posudenie vecipodla § 440 ods.1 pism. g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu zamietol, alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

11. V oddvodneni kasacnej staznosti poukazala na posudzovanie reélnej ¢innosti Zalobcu, vychadzajuc
nielen z Praktickej prirucky ktora ma len odporacaci charakter. Praktickd prirucka je iradny dokument



odsthlaseny spravnou komisiou. Uviedla, ze vo svojich rozhodnutiach sa pridrziava predovsetkym
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ¢l 1 ods. 1 pism. a/ a b/ a ¢l. 16 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Splnenie kritérii registrovaného sidla je
jednym z rozhodujicich faktorov na urcenie miesta vykonu ¢innosti a aj na posudenie a urcenie
prislu§nosti k pravnym predpisom socialneho zabezpe¢enia. Clanok 14 (5a) vykonavacieho nariadenia v
zneni nariadenia Rady (EU) &. 465/2012 z 22. maja 2012 vyzaduje splnenie uréitych podmienok, t.j. na
ucely uplatiiovania hlavy II zékladného nariadenia sa pod pojmom ,registrované sidlo alebo miesto
podnikania“ rozumie registrované sidlo lebo miesto podnikania zamestnavatela a vy konéavajuce funkcie
jeho tstrednej spravy. Miesto podnikania zamestnavatela SobotiSte 17, nebolo mozné povazovat za
registrované miesto podnikania na t&ely hlavy II zakladného nariadenia, pretoZe tieto kritéria nespla.

12. Daliim podstatnym kritériom pre uréenie registrovaného sidla je aj miesto, kde je uzatvorend vi¢sina
zmhiv s klientmi a miesto ndboru zamestnancov. Registrovanym sidlom je taktiez aj sidlo, ktoré urcuje
politiku spolo¢nosti a prevadzkové zalezitosti. V danom pripade vSak ku kontrole dojst nemohlo z
doévodu, Ze sidlom spolo¢nosti bol neobyvany dom a v neposlednom rade ku diu 16. m4aj 2012 vlastnik
nehnutelnosti, ktorej adresu mal zamestnavatel’ zapisant v zivnostenskom registri ako miesto podnikania
odvolal svoj stihlas so zapisom nehnutelnosti ako sidla zamestnévatel'a. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
zamestnavatel’ Zalobcu nesplial v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia ani zékladné podmienky na
uréenie registrovaného sidla. Zalovany a zhodne aj prvostupiiovy spravny organ tak zabezpe&ili vietky
dokazy, ktoré bolo mozné objektivne vzhl'adom na dany pripad z ich strany ziskat’.

13. Pre uplnost’ bolo poznamenané, Ze aj vykon prac musi byt realny, ¢o je obsiahnuté priamo aj v
¢lanku 13 (3t1 zdkladného nariadenia. Rovnaky nédzor v podobnom pripade zaujal naj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 10Szs0/77/2015 zo dia 22. juna 2016.

14. Pre spravnu aplikaciu ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia v danom pripade bolo vyrieSenie zakladnej
otazky, ¢i zamestnanci na izemi Slovenskej republiky pozivali status zamestnanca, klIi€¢ové a vzhladom
k tomu bolo povinnost'ou zalobcu predlozit’ alebo navrhnut’ také dékazy, ktorymi by nespochybnitelnym
sposobom preukazal, ze na Uzemi Slovenskej republiky skutocne aj vykonaval pracu dojednant v
pracovnej zmluve. Formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
eSte nezaklada pravo na aplikaciu ¢l 13 (3) zékladného nariadenia. Uzatvorenim pracovnej zmluvy
pracovnik nenadobuda automaticky status zamestnanca, ¢o vyplyva aj z rozsudku najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Szs0/30/2016 zo dia 4. jula 2017.

15.Zalovana taktie? namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi.
I11.

16. Zalobca pravne zastapeny V4 Legal, s.r.o. podal vyjadrenie ku kasadnej staznosti s navrhom
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

17. S vyjadrenim ku kasac¢nej staznosti plnd moc udelend na kasa¢né konanie predlozené nebola.
IV.

18. Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podl'a doterajsich predpisov.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a



dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné zamietnut’.

20. Z obsahu spisov bolo preukizatelne zistené, ze Zzalovanejbola doruCend informacia z polskej
inStiticie ZUS VarSava, Zze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $tatoch, pricom v mnohych pripadoch ciefom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaju v Polsku. TaktieZ socidlna poistovia
zaznamenala v predchéadzajicich rokoch narast registracii tzv. ,,polskych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socidlne poistenie zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval v rozpiti od 25,- € do 50,- € a pracovna ¢innost’ v rozsahu 4 az 10 hodin mesac¢ne. Socialna
poistovia ako institicia prislusna na vykonavanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacicho
nariadenia, bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany osob s bydliskom v Pol'skej republike k
obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému
socialneho zabezpecenia.

21. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia. Socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStitGicie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikdciu medzi prislusnymi inStiticiami a prijemcami
davok a medzi inStiticiami Clenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a inititiciou Svajéiarskej konfederacie (ods. 4).

23. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadeniec Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiujo nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zédkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykonavacie nariadenie®). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 Z.z. o
koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonéavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

24. Podla ¢l. 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na $tatnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez $tatnej prislu§nosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom $tate a podlichaji alebo
podliehali praévnym predpisom jedného alebo viacerych Elenskych Statov, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov ich pozostalych.

25. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

26. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

27. Podla clanku 13 (1) (a) zakladného nariadenia osoba, ktora zvyc€ajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu

bydliska, ak podstatnu €ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom Stéte.

28. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana



osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

29. Podla ¢l. 16 (1) vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S$tatoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu uréentt prisluSnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

30. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavacicho nariadenia uréenad inStiticia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie s povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

31. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked boli
inStitticie urc¢ené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tadtov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institGcia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusnym uradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto ur¢enie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

32. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto Uradov navzdjom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stilade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacicho nariadenia.

boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.
34. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknuta osoba neposkytne informéacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom

¢lenského s$tatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institticie.

35. V suvislosti s postdenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordina¢nych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opradvnena pozadovat preukézanie
relevantnych skutocnosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistoviia, ktora je
prislusnou institiiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujuce skutoénosti preskiumat. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny ur¢ovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poistoviia.

36. Kasaény sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupoval v stlade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia Zalovanej vykonal v pravnou upravou zadkona o socialnom poisteni v
su¢innosti s koordinaénymi nariadeniami Eurdpskej tUnie. Na zalobcu sa v zmysle ¢l 2 ods. 1
zakladného nariadenia vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie €.



987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych
odvolaci std upriamuje pozornost' najmid na to: ze pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov
socialneho zabezpedenia patria do ramca volného pohybu os6b a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich
zivotnej irovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené
v Clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti socidlneho zabezpe€enia 0s6b inych ako
zamestnancov; nariadenie Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych pristusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa
zohl'adnil nielen vyvoj na urovni spoloCenstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa
zohladnili zmeny pravnych predpisov na vnutroStatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju tlohu v ¢ase,
ked’ sa koordina¢né pravidla spoloCenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sti¢asne
modernizovanie a zjednodusSovanie tychto pravidiel je preto doélezité, aby sa dosiahol ciel' volného
pohybu 0sdb.

37. Zaviznost' spoluprace medzi indtiticiami socialneho zabezpeGenia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v €l 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej institicii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnéavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusnd
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

38. Kasa¢ny sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje uréenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvy$sicho stdu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
1Vs/1/2018 zo dita 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otadzkach rozhodujiicich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi inititiciami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven musi byt zachovana v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZena do spisu inStitucie socialneho poistenia ¢lenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zakonodarstva doSlo aj vo vztahu k zalobcovi. Velky senat posudzoval otazky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp.zn. 9Szsk/22/2017 zo diia 16. maja 2018,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec vedeni na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otdzku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
&lenskych $tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie od urcitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

39. Rozhodnutiu pobo¢ky Socialnej poistovne a zhodne aj zalovaného v spornych pripadoch podla § 20



zakona o socialnom poisteni o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia predchadza skumanie
podmienok na vznik a rovnako na zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti. Spravne orgény oboch stupniov pochybili, ked’ na
rieSenl pravnu problematiku aplikovali vyluéne ustanovenie § 20 zdkona o socialnom poisteni a vec po
hmotnopravnej stranke neposudili podla ¢lanku 13 (3) zékladného nariadenia a ¢lanku 16 vykonavacieho
nariadenia.

40. Pravny nazor krajského sudu vysloveny v kasacnou st'aznost'ou v napadnutom rozsudku, tykajuci
sa zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i S. Z. S. realne ¢innost’ zamestnanca na tizemi Slovenskej
republiky vykonaval a tiez ¢o do miesta podnikania jeho zamestnavatela, kasaény std vyhodnotil pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

41. Pre posudenie zédkonnosti preskimavaného rozhodnutia bolo postidenie hmotnopravnej otazky, ¢i
7alobca splita predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zikladného nariadenia, t.j. ¢i je osobou, ktora
zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych ¢lenskych S§tatoch. Posudenie tejto podstatnej otazky podla § 16 ods. 2 vykonavacicho
nariadenia spad4d do kompetencie socidlnej poistovne, ktord vykonava socidlne poistenie podl'a bydliska
zalobcu, ktorym je pol'skd institicia ZUS. Rozhodnutie Zalovaného a jeho pobocky bolo preto pred¢asné.
Z listin zaloZzenych v administrativnom spise zalovaného ani z jeho vyjadreni existencia dohody podla ¢L
16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia preukazana nebola.

42. Kasa¢ny sud v sulade s § 461 SSP kasacnu st'aznost’ Zalovanej zamietol.

43.V dalsom konani je zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Povinnostou Zalovanej
bude zvazit postup podla ¢1.16 ods. 3 a 4 vykonavaciecho nariadenia alternativne vyckat' na urcenie
uplatnitelnej legislativy.

44. O nahrade trov kasacného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasa¢ny sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v rozsahu 0% z dovodu, Ze spolu s vyjadrenim nebola predlozena
plna moc, na takyto ukon pravnej sluzby.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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