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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Lesoochranarske zoskupenie
VLK, ob&ianske zdruzenie, so sidlom v Tultiku &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastipené¢ho JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom Starova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Okresny trad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, za Gi¢asti d’aliieho ti¢astnika: Tatry
Mountain Resorts, a.s., so sidlom Deminovska Dolina ¢. 72, Liptovsky Mikulas, 1CO: 31560 636, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/004690-3/CHO zo dia
01.02.2017 (spravne 30.01.2017) o kasaénej staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/35/2017-43 zo dia 27.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/35/2017-43 zo diia 27.
jala2017 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Konanie na krajskom stide

Krajsky stud v Ziline napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 59 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/004690-3/CHO zo dia 01.02.2017(spravne 30.01.2017),
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. OU-LM-OSZP-2016/9101-10-CEN zo diia 10.11.2016 potvrdil.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze nakolko Zzaloba zalobcu zo dia
03.04.2017 obsahovala vady, ktoré branili jej vecnému vybaveniu, krajsky sud podla § 59 ods. 1, 2, 3 v
spojeni s § 182 ods. 1 S. s. p. vyzval Zalobcu, prostrednictvom pravnej zastupkyne, uznesenim sp. zn.
30S/35/2017-39 zo dna 18.05.2017 na ich odstranenie, v lehote 10 dni od dorucenia predmetného
uznesenia. Zalobca v Zalobe presne neoznadil napadnuté rozhodnutie uvedenim datumu, kedy bolo
rozhodnutie vydané, ani neuviedol def pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 181 ods. 3 S.



S. p. vspojeni s § 182 ods. 1 pism. d) S. s. p. Uvedenym uznesenim sud vyzval Zzalobcu na doplnenie
chybajucich zdkonnych ndlezitosti Zaloby a sucasne zalobcu poudil, ze pokial’ neodstrani uvedené vady
zaloby v stanovenej lehote, sid podanie odmietne, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat’ (§ 59 ods. 3 S. s. p.).

Uznesenie bolo pravnej zastupkyni zalobcu dorucené do elektronickej schranky do vlastnych ruk s
fikciou dorucenia dia 23.05.2017 (§ 32 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-
Governmente)). Lehota 10 dni na splnenie vyzvy (odstranenie vad zaloby) zacala plynit diiom
24.05.2017 (§ 69 ods. 3 S. s. p. ) a posledny deii na jej splnenie pripadol na 02.06.2017 (piatok).

5. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca na vyzvu sudu nereagoval a vady zaloby v stidom stanovenej lehote,
ani do vydania tohto uznesenia, neodstranil. Pre vecné vybavenie Zaloby a d’al§ie konanie vo veci bolo
nevyhnutné, aby Zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie, okrem spravneho ¢isla, pod ktorym bolo
vydané, aj spravnym datumom jeho vydania. Zalobca v obsahu Zaloby aj v petite Zaloby uviedol, Ze Ziada
zru$it rozhodnutie Zzalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/004690-3/CHO zo dna 01.02.2017. Z
napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobca sudu vo fotoképii predlozil ako prilohu Zaloby, vyplyva, Ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané dna 30.01.2017. Hoci zalobca po doruceni vyzvy sudu na
odstranenie vad Zaloby zostal v konani neinny a neopravil - neuviedol spravny datum napadnutého
rozhodnutia, std prihliadol na rozhodnutie, ktoré Zalobca pripojil ako prilohu Zaloby a ako predmet
sudneho prieskumu v tomto konani vzal do tvahy predmetné rozhodnutie Zalovaného.

6. Zalobca vsak v Zalobe, ani na vyzvu studu, neuviedol datum pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
ako jednu zo zdkonnych nalezitosti Zzaloby, pre absenciu ktorej nie je mozné posudit’ lehotu na podanie
zaloby podla § 181 ods. 3 S. s. p. Podla krajského stidu je nepodstatné, ze v zalobe uviedol ddtum, kedy
mu bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené, pretoze sam v zalobe uviedol, Ze bol i€astnikom spravneho
konania ako zainteresovana verejnost’.

7. V tom pripade sa vsak lehota podl'a § 181 S. s. p. neodvija od doruéenia napadnutého rozhodnutia (§
181 ods. 1 S. s. p., ale od jeho pravoplatnosti - § 181 ods. 3 S. s. p. Preto je nevyhnuté tato nalezitost’
zaloby stanovent v § 182 ods. 1 pism. d) S. s. p. uviest. Ak zalobca v lehote uréenej spravnym studom
zalobu v tomto smere nedophil, absentuje jedna zo zdkonnych nalezitosti Zaloby, pricom ide o
neodstranitelny nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat. Na zaklade uvedenych
skutoénosti sud pri aplikacii § 59 ods. 3, Cast’ vety pred bodkociarkou, v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h)
S. s. p. zalobu odmietol.

II. Konanie na kasacnom sude

A/

8. Uznesenie krajského sudu napadol st'azovatel’ kasaénou staznostou z dovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. j) S.s.p., v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. St'azovatel’ najmé namietal, Ze:

- zalobca podanim zo dia 02.05.2017 predlozenym spravnemu sudu dia 02.5.2017 v elektronickej
podobe, autorizovanym podla osobitného predpisu, odstranil zrejmti nespravnost, ku ktorej doslo v
pisomnom vyhotoveni spravnej Zaloby a oznacil rozhodnutie Zalovaného spisovou znac¢kou, datumom
jeho vydania a ozna¢enim organu verejnej spravy, ktory toto rozhodnutie vydal, tym zalobca povazoval
krajskym sudom vytykané vady Zaloby za odstranené, resp. za také, ktoré nebrania pokraCovaniu v
konani,

- poukézal na to, Ze podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu zalovaného vydanému v konani podla
Zakona o ochrane prirody a krajiny, v ktorom mal Zalobca postavenie ucastnika konania, ¢o vyplyva tak
z ustanovenia § 82 ods. 3 uvedeného zakona, ako aj z rozhodnutia Zalovaného, ktoré pripojil k spravne;j
zalobe a z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho orgénu, je
rozhodnutim o odvolani zalobcu ako ucastnika konania proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého
stupila,

- zo spravnej Zaloby zalobcu vyplyva nepochybne ¢oho sa tyka, aj ¢o sa iou sleduje, podanim zo dia 5.
2. 2017 zalobca odstranil zrejm0 nespravnost’ v oznaceni rozhodnutia zalovaného. Jeho podanie nebolo
ani neuplné ani nezrozumitelné, teda nemalo nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné v konani
pokracovat’,

- zalobca bol ti¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané,



a preto pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nemohla nastat’ pred jeho dorucenim Zalobcovi.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané dita 30. 1. 2017 a Zalobcovi bolo doruc¢ené dila
1. 2. 2017 je vyliacené aj to, aby uvedené rozhodnutie mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ pred jeho
faktickym dorucenim zalobcovi, ked’Ze medzi diiom vydania rozhodnutia a jeho doru¢enim Zzalobcovi
neuplynula lehota, ktora by mohla odovodiovat pripadné tvahy o nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia na zaklade ustanoveni o ndhradnom dorucovani podla Spravneho poriadku,
alebo podla ustanoveni Zakona o ochrane prirody a krajiny (§ 84), tieto tvahy samotné vylucuji
moznost’ zaveru o neuplnosti podania, ktoré by branilo pokrac¢ovaniu v konani,

- krajsky sud postupom podla ust. § 105 ods. 2 pism. c¢) S. s. p. skuto¢nost, kedy napadnuté
rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’, mohol zistit’ z administrativneho spisu zalovaného, a v
pripade, Zeby zalobca podal Zalobu oneskorene, bolo by jeho povinnostou odmietnut’ ju, podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) S. s. p., napadnutym rozhodnutim vSak sprévny sud odmietol
preskiimat’ meritorne Zalobu zalobcu, aj ked’ na takyto postup nebol ziaden zdkonny dévod.

9. Zalobca na zaklade uvedenych dovod navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

B/

10. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril v podani zo dna 22.09.2017 d’alsi ucastnik, v ktorom uviedol, ze
kasacnu staznost’ Zalobcu povazuje za nedévodni a napadnuté uznesenie krajského sudu za vecne
spravne. Podla dalSicho ucastnika neuvedenie dia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a
neodstranenie tohto nedostatku predstavuje nesplnenie zdkonnych nalezitosti zaloby, preto nie je mozné
takyto nedostatok povazovat’ za nedostatok, ktory by umoziioval v konani postupovat’.

Navrhol kasaént st’aznost’ ako nedovodnu zamietnut’.
III. Pravny nazor NS SR

11. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, zZe kasa¢na st'aznost’ je dovodna, preto uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

12. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP4-2017/004690-3/CHO zo dia
01.02.2017 (spravne 30.01.2017), ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tiseku Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ¢. OU-LM-OSZP-2016/9101-
10-CEN zo dna 10.11.2016 potvrdil, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 177 ods. 1 S. s. p. spravnou zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 3 S.s. p. zainteresovana verejnost’ je opravnend podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol

poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

Podla §181 ods. 3 S.s. p.zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v Ilehote dvoch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 S. s. p. ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. V uzneseni podl'a
odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo
opravit, a pou¢i o moznosti podanic odmietnut. Ak sa v lehote urCenej spravnym sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanic odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat’.

12. Ako vyplynulo z dovodov rozhodnutia krajského sudu, napriek nespravnemu datumu vydania
rozhodnutia, ktory Zalobca uviedol v Zalobe, krajsky sud vychadzal z napadnutého rozhodnutia, ktoré
zalobca sudu vo fotokopii predlozil ako prilohu Zaloby, a z ktorého vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutie
bolo vydané dia 30.01.2017. Ako predmet stdneho prieskumu v konani pred nim vzal krajsky sud do
uvahy predmetné rozhodnutie Zalovaného. Krajsky sud vSak za neodstranent podmienku povazoval
neuvedenie datumu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ako jednu zo zakonnych naleZitosti zaloby,
pre absenciu ktorej nie je mozné posudit’ lehotu na podanie zaloby podla § 181 ods. 3 S. s. p. a preto
zalobu podl'a § 59 ods. 3 S.s.p. odmietol.

13. Na tomto mieste povazuje kasa¢ny sud za dolezité zdoraznit, Ze podanie adresované spravnemu
sudu musi spihat’ vieobecné nalezitosti podania stanovené ustanovenim § 57 SSP. Vieobecnou
nalezitost'ou podania stanovenou v § 57 ods. I SSP je oznacenie ktorému spravnemu sudu je urcené, b)
kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

14. Podla § 182 ods. 1 pism. d/S. s. p. V spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 57 uviest’ dent ozndmenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi podla §
181 ods. 1 alebo deil pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2
alebo den pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podla § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze
zalobca sa povazuje za opomenutého ucastnika.

15. Zainteresovana verejnost’ vo svojej zalobe ma oznadit’ deit pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu, ze
spravnu zalobu musi podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 181 ods. 3 S. s. p.).

16. Treba vsak zdoraznit, Ze ustanovenie § 182 S. s. p. nehovori o podstatnych nalezitostiach spravnej
zaloby, ale o osobitnych nalezitostiach, ¢o napokon vyplyva aj z citacie § 57 ods.1 S. s. p. podla
ktorého, ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie....... R

17. Zékonom stanovené nalezitosti podania (tak v§eobecné ako aj osobitné) je potrebné v podani uviest’
takym sposobom, aby z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit’
bez akychkol'vek pochybnosti z textu podania; nezalezi na tom, v akom poradi alebo usporiadani su
uvedené. Pokial’ spravny sud disponuje tidajom o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
alebo takyto tidaj je l'ahko verifikovatelny nahliadnutinm do administrativneho spisu zalovaného, nie
nevyhnutné trvat na odstréneni takejto vady zaloby. UGelom ozndmenia datumu nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je totiz posudenie vCasnosti Zaloby a je aj povinnostou sudu
skumat’ podmienky konania, pri¢om jednou z nich je prave v€asnost’ podania Zaloby.

18. Pokial’ spravna zaloba inak spiiia vietky naleZitosti podania a Zalobca neviedol v Zalobe iba defi
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a tento Udaj je mozné zistit' ptthym nahliadnutim
do administrativneho spisu, postup sudu, ktory odmietne zalobu s odévodnenim, Ze zalobca na vyzvu
sudu nedoplnil podanie, s tym, Ze ide o nalezitost’ Zaloby, bez ktorej nie mozné pokra¢ovat’ v konani,
nema oporu tak v ustanoveni § 59 ods.3 S. s. p. za bodkoc€iarkou, pretoze podla nazoru kasa¢ného sudu
ide o odstranitelny nedostatok, ktory moéze odstranit’ sdm sud. Pokial’ spravny sud napriek moZznosti
zistit’ a verifikovat’ takyto 1idaj (deit nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) nahliadnutim



do administrativneho spisu neucini, je mozné jeho zaver o nemoznosti pokracovat’ v konani povazovat’
za formalisticky a rozhodnutie o odmietnuti zaloby by bol podla niz§ie citovanej judikatury sudov v
rozpore s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

19. Napokon nie len judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn.
6520/58/2017) vystriha pred prilisnym formalizmom pri posudzovani konov ucastnikov stdneho
konania, rovnako tak judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Ceskej
republiky.

20. Z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 135/04 z 24. septembra 2004 vyplyva:
,Prili§ny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopiianie takych nalezitosti do procesnych tkonov uéastnikov, ktoré nemaji oporu v zikone,
ktoré ida1 nad ramec zékona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.*

21. Pri posudzovani nalezitosti procesnych tkonov ucastnikov konania sa treba vyvarovat’ prepjatého
formalizmu (pozri k tomu napr. uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
5 Afs 16/2003). ,,Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov ucastnikov konania a
priliny tlak na dopiianie takych nalezitosti do procesnych tkonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie s v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.*

22. Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1735/07 uvadza: Prilisny formalizmus pri
vyklade prédvnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena poruSenie
zakladnych prav ()[1]

23. Prof. Pavel Hollinder byvaly podpredseda Ustavného stiidu Ceskej republiky: ,,Interpreticia pravnej
normy bez akcepticie jej zmyslu a ucelu vedie k absurdnym dosledkom, ktoré robia z pravneho
poriadku nie systém, ale oby¢ajny, viac-menej ndhodny zhluk noriem."

24. Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 155/2017 uvadza : ,,Ustavny sud d’alej
konstatuje, Zze organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat pri
interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od neho
odchylit, ak to vyzaduje i€el zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ti¢el
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v
zakladnych principoch préavneho Statu.*

25. Po preskimani podanej kasa¢nej st'aznosti tak kasacny sud konStatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
siu dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

26. V d’alSom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym ndzorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu prvej
inStancie v d’alSom konani postupovat’ vo vy$Sie nacrtnutej linii a po zisteni udaju o dni nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia posudi v€asnost podanej zaloby a nésledne podla zistenych
okolnosti vo veci rozhodne

27. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani mal ispech, narok na ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a

analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.)

28. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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