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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Horska sluzba, so sidlom Dom Horskej sluzby
Jasna, Deminovska dolina 83, Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému Slovenskému zdruZeniu telesnej
kultary, so sidlom v Bratislave, Junacka 6, v dovolacom konani zastipenému Doc. JUDr. Lubomirom
Fogasom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, KycCerského 5, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 8C/31/2011, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6Co/147/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6Co/147/2013 vo vyroku, ktorym
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a v stvisiacom vyroku o trovach konaniaz r u § u j ea vec mu v
rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢. k. 8C/31/2011 -374 v spojeni s
opravnym uznesenim z 2. aprila 2014 ¢. k. 8C/31/2011-572 ucil, ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 1 nehnutelnosti, a to pozemkov KN-C parc. €.
2921/14, zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2 a KN-C parc. ¢. 2921/191, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 112 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Katastralneho Gradu v N., Spravy
katastra D. pre obec a katastralne tizemie S., KN-C parc. ¢. 1111/18, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 180 m2 a KN-C parc. ¢. 1111/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXX Katastralneho uradu v N., Spravy katastra D. pre obec a Katastralne tizemie
N., KN-C parc. ¢. 681/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a KN-C parc. ¢. 681/7, ostatné
plochy o vymere 468 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Katastralneho tiradu v N., Spravy
katastra D. pre obec a katastralne tizemie Q. W., ako aj spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1 stavby supisné ¢islo 83, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX Katastralneho uradu v N.,
Spravy katastra D. pre obec a katastralne tizemie T. T., postavenej na KCN-C parcele ¢. 2921/14,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2, stavby stpisné ¢islo 367, postavenej na KN-C parcele €.
1111/42, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX
Katastralneho uradu v N., Spravy katastra D. pre obec a katastralne uzemie N. a stavby supisné ¢islo
263, postavenej na KN-C parcele ¢. 681/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2, zapisanej na



liste vlastnictva ¢. XXX Katastralneho uradu v N., Spravy katastra D. pre obec a katastralne uzemie Q.
W. (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti") a o trovadch rozhodol tak, Zze zalobcovi ich néhradu nepriznal
Wchadzal zo zistenia, ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam v
rozsahu jednej polovici na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava a dohody o
zruseni vecného bremena uzavretej medzi ucastnikmi 12. oktébra 2009, ze v sucasnosti je ako
spoluvlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti v podiele jednej polovice a ze
zalobca zdovodnoval opodstatnenost’ zaloby absolitnou neplatnostou uvedenej zmluvy. K naliehavému
pravnemu zaujmu na pozadovanom urceni uviedol, Ze zalobca uplatnil v zalobe argumenty svedciace o
jeho vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam. Ked’ze v pripade vyhovenia zalobe, rozsudok sudu
moze byt podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava, dospel k zaveru, Ze zalobca ma v zmysle § 80
pism. ¢/ O. s. p. nalichavy pravny zaujem na podanej urlovacej zZalobe. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze zmluva z 12. oktébra 2009 je neplatnym
pravnym ukonom. Za prvy dévod neplatnosti povazoval rozpor pravneho ukonu s § 3 ods. 3 zékona €.
83/1990 Zb., ked’ prevodom vlastnictva sa stal nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalobcu sliziaci jeho
potrebam, ktory je podla ¢lanku XVI. ods. 3 Stanov zalobcu schvalenych 19.5.2007 nescudzitelny a
neprevoditelny. K druhému dévodu neplatnosti zmluvy uviedol, Ze ak by aj i§lo o majetok nesliziaci
potrebam zalobcu, jeho prevod bolo mozné platne vykonat' len za splnenia dvoch podmienok, a to
sthlasu Rady Horskej sluzby na Slovensku (dalej len ,,HSnS", ¢o je pOévodny nazov Zzalobcu) a
predchadzajiceho dvojtretinového suhlasu pritomnych na ¢lenskej schdédzi prislusnej oblasti
(nepostacovalo len prejednanie prevodu ¢lenskou schodzou). Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze Rada HSnS na Ziadnom zo svojich zasadani stihlas s prevodom nehnutelného majetku
neprejavila. Nestalo sa tak ani na jej zasadnuti 9.9.2009 a ani na zasadnuti 8.10.2009 ako to tvrdil
zalovany. Za d’alSie dovody neplatnosti pravneho ukonu povazoval skutocnost’, Ze zmluva je zo strany
zalobcu podpisand Ing. Q. M. ako osobou, ktora nebola opravnena na podpis zmluvy, pokial’ ide o
prevod pozemkov a Ze zmluva trpi nedostatkom vole a nedostatkom prejavu vole. K nedostatku prejavu
vole Zalobcu uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nebola preukazana vola Zalobcu vykonat’
prevod bezodplatne. Podl'a okresného sudu zmluva z 12. oktobra 2009 pozostava z dvoch samostatnych
dvojstrannych pravnych ukonov, a to darovacej zmluvy a dohody o zruSeni vecného bremena k
nehnutelnostiam; ich obsahova prepojenost’ nevyplyva zo Ziadneho jej ustanovenia (zmluva ma zretelne
oddelent prvu Cast’ - darovanie a druht ¢ast’ - zrusenie vecnych bremien). Zmluvné strany neprejavili
vyslovne pisomne svoju vol'u odplatit’ darovanie spoluvlastnickych podielov zru§enim vecnych bremien.
Navyse, vecné bremend boli zruSené nielen vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam, ale v podstatne
SirSom rozsahu (nehnutelnosti v katastralnom uzemi X. S. a v katastralnom uzemi M. D.), aj pokial’ ide
o rozsah nehnutelnosti v T. doline. Bezplatnost’ darovacej zmluvy ako jej esencidlna nalezitost’ v spojeni
so zmluvou o zruSeni vecného bremena nie je teda dand, takze je tu rozpor vole konajuceho (odplatny
prevod) a jej prejavu. Ak zalovany tvrdi, ze doSlo k bezplatnému prevodu nehnutelnosti, ide o porusenie
Stanov Zalobcu, ked’Ze tieto umoziuji prevod vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku nesliziacemu
jeho potrebe len za odplatu. Pravne vec posudil podla § 2 ods. 3 a § 3 ods. 3 zékona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov v platnom zneni, podla § 33 ods. 1, § 34, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") a podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. K namietke
zalovaného o nedostatku opravnenia advokatky Mgr. GroSaftovej zastupovat’ Zalobcu v konani uviedol,
ze na zasadnuti Rady HSnS 2.9.2010 bolo jednohlasne schvalené uzatvorenie zmluvy o zastipeni medzi
zalobcom a Mgr. Grosaftovou a nésledne dia 1.11.2010 bola uzatvorend zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb, z obsahu ktorej je preukazané opravnenie uvedenej advokatky zastupovat’ zalobcu aj v
sudnych konaniach. Plnomocenstvo, ako jednostranny pravny ukon, bolo podpisané jeho predsedom a
d’alsim ¢lenom Rady HSnS. Neslo preto o nedostatok podmienky konania, pre ktory by sud bol povinny
konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. zastavit. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom
na ustanovenie § 150 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 Co/147/2013 na odvolanie Zalobcu a
zalovaného rozsudok okresného stdu potvrdil, rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania, nariadil
prvostupiiovému sudu vykonat’ opravu napadnutého rozhodnutia a vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupna na
podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne



posudil. AZ na jednu vynimku povazoval aj odé6vodnenie rozsudku za vecne spravne a v jednotlivostiach
na tieto dovody odkézal. V suvislosti s namietkou Zalovaného o absencii opravnenia Mgr. GroSaftove;j
zastupovat’ zalobcu v tomto stidnom konani uviedol, Ze Rada HSnS na jej zasadnuti 2.9.2010 schvalila
uzatvorenie zmluvy na zastupovanie HSnS v pravnych veciach s Mgr. Sonou Grosaftovou, pricom
uzavretu zmluvu hodnotil ako generalne plnomocenstvo pre Mgr. GroSaftovii na zastupovanie zalobcu
vo vSetkych pravnych veciach. Procesné plnomocenstva z 31.1.2011 podpisané Statutdrnym organom
zalobcu a d’al$im ¢elnom Rady HSnS nemozno potom povazovat za neplatné. Vyzadovat’ od zalobcu,
aby podpis kazdého procesného plmmocenstva Statutdrneho organu (predsedu a d’alSicho ¢lena rady)
schvalovala Rada HSnS, povazoval za prili§ formalistické. K platnosti zmluvy z 12. oktébra 2009 na
doplnenie uviedol, Ze pre pravnicki osobu, akou je zalobca, je charakteristicky kolektivny sposob tvorby
vole. Tato vola sa spravidla vytvara v najvy§S§om organe pravnickej osoby, ale méze byt delegovana aj
na niz8ie organy. V danom pripade majetko-pravne tkony, v ktorych prislicha rozhodovat’ Rade HSnS,
su pre zalobcu zavézné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia tohto organu. Bez
takéhoto rozhodnutia predseda Rady (ani d’alsi ¢len) nemdze urobit’ platne pravny tkon. Ak tak predseda
Rady HSnS a jej d’alsi ¢len urobili a podpisali zmluvu z 12. oktébra 2009 bez predchédzajiceho prijatia
uznesenia Radou HSnS, ide o pravny tkon trpiaci nedostatkom prejavu vole a teda o pravny tkon
postihnuty absolutnou neplatnostou v zmysle § 37 OZ. Odvolaci std d’alej uviedol, ze sa nestotoznil so
zaverom sudu prvého stupna o neexistencii obsahovej prepojenosti darovacej zmluvy a dohody o zruseni
vecného bremena, ¢o vSak na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni. Na rozdiel od sidu
prvého stupnia dospel k zaveru, ze s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého strany konajice pravny
ukon sledovali, treba pravne tikony v zmluve z 12. oktébra 2009 povazovat’ za obsahovo previazané, a
teda zmluvu povazovat’ za jeden nedelitelny celok. Ak je preto z dévodu nedostatku vole neplatnd jej
Prva Cast’ - darovacia zmluva, rovnakym dévodom neplatnostije postihnutd i Druha cast’ zmluvy -
dohoda o zruseni vecného bremena. KedZe Zalobca Zalobou Zziadal urcit’ len existenciu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam bez urCenia vecného bremena v prospech zalovaného (platnost’ pravneho
ukonu sud skiimal len ako prejudicialnu otazku), a teda vyhovujuci rozsudok by bol podkladom iba pre
zapis jeho vlastnickeho prédva bez obnovenia zapisu tiarch v prospech zalovaného v katastri
nehnutelnosti, za otdzku zasadného vyznamu, pre ktoru pripustil podla § 238 ods. 3 O. s. p. voci
svojmu rozsudku dovolanie povazoval, ¢i s poukazom na previazanost obidvoch pravnych ukonov,
ktora bola v konani rieSena ako predbezna otdzka, nie je sud ex offo pri vyhoveni Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zaroven povinny rozhodnut’ v ur¢ovacom vyroku aj o vecnom
bremene zalovaného, ktoré pred uzatvorenim zmluvy viazlo ako tarcha na spornych nehnutelnostiach.
Sam vyriesil polozent otazku tak, ze v danom pripade ide o navrhové konanie, v ktorom je sud v zmysle
§ 153 ods. 2 O. s. p. viazany navrhom. Nemdze preto rozhodnit’ o nieCom, ¢o nebolo Zalobcom
(pripadne Zalovanym) uvedené v petite Zaloby (v petite protinavrhu), hoci by to vysledky vykonaného
dokazovania odévodiovali. Podl'a odvolacicho studu by i§lo o nepripustni modifikaciu predmetu konania
sudom, urobenu v rozpore s principom rovnosti u¢astnikov v ob¢ianskom sudnom konani a s principom
prava na spravodlivy proces. Pritom prihliadol na skuto¢nosti, ze Zalovany ma moznost’ aj v su¢asnosti
sa domahat v samostatnom konani urCenia prava vecného bremena vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam voci zalobcovi (na mieste by nebolo, aby sa takéhoto uréenia domahal sdm zalobca) a
ze zamietnutim Zaloby v sudenej veci, by sa vytvorila prekazka res iudicata, braniaca Zalobcovi opdtovne
sa domahat' na sude ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam so suc¢asnym uréenim vecnych
bremien zalovaného k nim. Dospel preto k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, ked’ zalobe s
navrhovanym petitom vyhovel. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade trov
konania. Rozsudok okresného sudu preto podla § 219 O. s. p. potvrdil. Vyrok o ndhrade trov
odvolacicho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., ked’ze dévody hodné
osobitného zretel’a pre nepriznanie trov inak tispe$nému zalobcovi nad’alej pretrvéavaju.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zzalovany. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupna ako aj napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ alebo
oba rozsudky zrusit a vec vratitt sadu prvého stupfia na dalsie konanie. Dovolanie od6évodnil
nedostatkom podmienky konania spocivajicej v nedostatku plnej moci pravnej zastupkyne Zzalobcu,
nespravnym pravnym posudenim a nedostatocnym zistenim skutkového stavu, pokial’ ide o splnenie
podmienky pre bezodplatny prevod nehnutelnosti, nespravnym pravnym posudenim otazky dodrzania



Stanovami pozadovaného postupu pre prevod nehnutelnosti zalobcu, nespravnym pravnym postdenim
vzéjomnej podmienenosti a oddelitelnosti pravnych tkonov obsiahnutych v zmluve a nespravnym
pravnym posudenim veci v otazke povinnosti konajicich stidov prihliadnut’ z tiradnej moci na absolatnu
neplatnost’ dohody o zruseni vecného bremena. K nedostatku podmienky konania uviedol, Ze zastupkyna
zalobcu v konani nepredlozila Ziadne rozhodnutie Rady HS, ktorym by preukazala, Ze Rada rozhodla o
podani Zaloby splnomocnenou zastupkyiiou alebo suhlasila s podanim Zaloby a poverila konkrétnych
¢lenov Rady na podpis plnej moci pre pravnu zastupkyiiu (¢l XIII ods. 3 a ods. 2 Stanov). Ku
konvalidacii mandatu nedoslo ani predlozenim plnej moci z 13.1.2011 podpisanej okrem predsedu D. F.
ako d’alsim ¢lenom rady, ked’Zze vykazovala tie isté nedostatky ako povodne predlozend plna moc. Trval
na tom, ze Zmluva o pravnej pomociz 1.11.2010 je absolitne neplatnym pravnym ukonom z dévodov,
ze pri jej schvalovani nebola Rada HS uznaSania schopna, Ze neobsahovala ziadnu generalnu procesnt
plni moc na zastupovanie Zalobcu vo vSetkych nim vedenych sudnych konaniach a opravnenie
advokatky podavat’ zaloby v pravnych veciach zalobcu a Ze zmluva bola podpisand okrem predsedu
Rady jej ¢lenom Mgr. F., ktory nebol Radou HS povereny podpisom takéhoto splnomoctiovacieho
ukonu. Nebol teda preukdzany mandat osoby na podanie Zaloby a navrhu na predbezné opatrenie, z
ktorého dovodu mal konajici sid konanie podla § 104 ods. 2 O. s. p. zastavit. V suavislosti s
nespravnym pravnym posudenim vzdjomnej podmienenosti Zmluvy a Dohody obsiahnutych v pravnom
ukone z 12. oktébra 2009 vytykal sudu prvého stupiia, ze skutocnu volu zalovaného, ktort tento
zamy3lal prejavit v ¢ase urobenia pravneho tkonu, vobec nezistoval. Zalovany nepochybne nemal v
umysle prava zodpovedajice vecnému bremenu Zalobcovi darovat, ale k ich vzdaniu sa doslo
dobrovolne len z toho doévodu, Zze sa Zalobca na druhej strane zaviazal na protiplnenia spocivajice v
bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Bez prevzatia zdvézku zalobcu
previest’ bezodplatne spoluvlastnicky podiel na jeho nehnutelnom majetku, by Zalovany s uzatvorenim
Dohody nikdy sthlas nevyjadril. Z povahy a obsahu pravnych ukonov, ktoré st obsahom Zmhuvy a
Dohody nepochybne vyplyva, Ze oba tieto tikony su pravnymi ukonmi neoddelitelnymi, neschopnymi
samostatnej pravnej existencie a z hl'adiska priamej pri¢innej stvislosti si oba tkony ukonmi vzajomne
podmienenymi. Pokial’ preto prvostupiiovy sud dospel k nazoru, ze Zmluva vykazuje znaky absolitne
neplatného pravneho tikonu, mal stid néasledne za pouzitia ustanovenia § 41 OZ v napadnutom rozsudku
urCit, Zze aj Dohoda o zruSeni vecnych bremien je takisto absolitne neplatny pravny tkon. K
nespravnemu pravnemu posudeniu v otdzke prihliadnutia na absolitnu neplatnost Dohody konajucimi
sudmi z Gradnej moci uviedol, Ze odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku bez akychkol'vek pochybnosti
potvrdzuje, ze v pripade darovacej zmluvy a dohody o zruSeni vecného bremena, ide o ukony vzijomne
podmienené a obsahovo neoddelitelné, a teda, ak darovacia zmluva je postihnutd absolitnou
neplatnost’ou, je sivzt'azne absolitne neplatna aj dohoda o zruseni vecného bremena. V takomto pripade
odvolaci stid mal na tito okolnost’ pri kone¢nom rozhodovani vo veci samej z tiradnej povinnosti (t.j. aj,
ak sa toho zalovany protindvrhom vyslovne nedomahal) prihliadnut’. Wplyva to z uplatiiovanej zasady,
ze pokial’ sud rozhoduje o ur€eni vlastnickeho préava k nehnutelnosti, ktord bola predmetom prevodu,
ma povinnost’ riesit’ v konani ako otazku predbeznti podla § 109 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 135 ods. 2 O. s. p. otazku absolitnej (ne)platnosti zmluvy, na zaklade ktorej doslo k nakladaniu s
nehnutelnostou. Ak sud dospeje k zaveru o absolitnej neplatnosti pravneho tkonu (v tomto pripade
Zmluvy aj Dohody) musi, a to aj bez navrhu zalobcu resp. protinavrhu zalovaného o nej meritérne
rozhodnut’. Rozhodovanie o predbeznej otdzke podla § 135 ods. 2 O. s. p. predstavuje totiz zdkonni
vynimku z viazanosti sudu navrhom a jej vyrieSenie v konani nemozno povazovat za nepripustni
modifikdiciu predmetu konania sidom. NereSpektovanim povinnosti zaoberat sa absolitnou
neplatnostou dohody o zruSeni vecného bremena v spojeni s darovacou zmluvou konajicimi sudmi,
doslo vyhlasenim napadnutych rozhodnuti k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. c/
0. s. p..

Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), vychadzal z
toho, Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O. s. p.) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze



rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’ vyrokom rozsudku
pripustnost’ dovolania za predpokladu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. Realizacia tohto opravnenia musi mat’ povahu vynimo¢nosti a musi vychadzat' z prisneho
reSpektovania zakonom stanovenej podmienky. Obciansky sudny poriadok neupravuje, v ktorych
pripadoch ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu. Bezpochyby za také rozhodnutia treba
povazovat’ tie, ktoré rieSia taki pravnu otazku, ktord judikatirou vysSich stidov nebola rieSena alebo
ktorej vyklad nie je ustdleny alebo ak odvolaci sud posudil ur¢itd pravnu otdzku inak, nez je rieSena
konstantou judikatirou vysSich sudov. Pritom by malo ist o otazku, ktora je vyznamna nielen v
konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hladisk. Moznost' zalozit' pripustnost dovolania
neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny vyslovit’ pripustnost’” dovolania Gplne Tubovolne; zakon
jeho tivahu v tomto smere ohrani¢uje ramcom posudenia zésadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.
Takto vymedzend dovolacia otdzka musi teda spadat’ pod rezim dovolacicho dovodu uvedeného v § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Treba zdoraznit, ze musi ist o také pravne otazky, ktoré maji podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a nie také, ktoré s vecou suvisia len okrajovo a ktoré nemaju na
rozhodnutie sidu vo veci samej zasadny vplyv.

V preskumavanej veci odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. na otazku, ,,Ci s
poukazom na previazanost’ obidvoch pravnych ukonov, ktord bola v konani rieSend ako predbezna
otazka, nie je sud ex offo pri vyhoveni Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zaroven
povinny rozhodnut’ v ur¢ovacom vyroku aj o vecnom bremene Zalovaného, ktoré pred uzatvorenim
zmluvy viazlo ako tarcha na spornych nehnutelnostiach."

Z vymedzenia takto formulovanej otdzky je zrejmé, Ze sa tyka len viazanosti sudu petitom navrhu
ucastnika konania, a to za situacie, ked’ nejde ani o jeden z dvoch pripadov vynimky zo zasady, podla
ktorej sud nemoze prekro¢it’ navrhy Gcastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju (resp. prisudit’
iné plnenie, nez ktorého sa U€astnici doméhaju), v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. To znamend, ze
vymedzend otazka sa tyka procesného ustanovenia, ktoré svojou povahou upravuje postup sudu v
konani a pre vyrieSenie problému, ktory bol dovodom pre pripustenie dovolania, nema podstatny
vyznam, ale je len okrajova. V danej veci jednoznacne neslo o konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez
navrhu a ani o pripad, v ktorom by z pravneho predpisu vyplyval urity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikmi, kedy by sud bol oprdvneny v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. prekro¢it’ navrhy
ucastnikov. Napokon, aj odvolaci sud vyrieSil nastolent otazku spravne, ked dospel bez akychkol'vek
pochybnosti k zaveru, ze v danom pripade prekro¢enim navrhu by i§lo o nepripustnit modifikaciu
predmetu konania sidom. Navyse, odvolacim sudom polozenou otazkou sa individualizuje len konkrétny
pripad bez toho, aby vyrieSenie nastolenej otazky malo vyznam aj z hl'adiska $irSej rozhodovacej praxe
sudov.

Skutoc¢nost’, ze otazka, pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie, nebola pre rozhodnutie vo veci samej
podstatnd, treba vnimat’ najma v kontexte so situaciou, ktora nastala v odvolacom konani.

Z obsahu spisu a predovSetkym z dévodov rozsudku odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel v stilade s pravnym nazorom zalovaného k zaveru, podla
ktorého pravne tikony obsiahnuté v zmluve z 12. oktobra 2009 st vzajomne previazané a tvoria jeden
nedelitelny celok a teda, ze absolitnou neplatnostou pre nedostatok prejavu vole, je postihnuta nielen
darovacia zmluva, ale aj dohoda o zruSeni vecného bremena, t.j. pravny ukon ako celok. V pripade
vyhovenia ur¢ovacej zalobe, by pravoplatny rozsudok bol napriek prijatému zaveru podkladom len pre
zapis vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam a nie aj podkladom pre zapis pdvodnych
tiarch v prospech zalovaného. Tymto rozsudkom by sa urovnala iba ¢ast’ pravneho vzt'ahu zalozeného



zmluvou z 12.o0ktébra 2009, ¢oho si bol zjavne vedomy aj odvolaci sud. Odvolaci sud v8ak nepostrehol,
ze za tohto stavu bolo pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, vratit' sa k rieSeniu (ne)existencie
zakladnej procesnej podmienky pripustnosti ur¢ovacej zaloby vyplyvajicej z ustanovenia § 80 pism. c/
O. s. p. a nie skamat’ otazku viazanosti sudu zalobnym petitom v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci
sud mal teda spravne posudit’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom
urceni, ktorou otazkou je sud opravneny zaoberat’ sa z tradnej povinnosti v kazdom §tadiu konania. V
stlade s konstantnou judikaturou mal najmé skumat’, ¢i zalobcom podana urovacia zaloba (ne)znamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vzt'ahu medzi u€astnikmi, vyplyvajuceho zo zmluvy z 12.
oktobra 2009 alebo nie, a tiez, ¢i ou nedochadza iba k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov. V pripade
zaloby o uréenie vlastnickeho prava, zakladom ktore;j je rieSenie otazky platnosti zmluvy pozostavajicej z
viacerych pravnych ukonov, treba zvazovat' aj to, ¢i jej uplatnenim nedochddza zo strany Zalobcu k
obchadzaniu jeho povinnosti zabezpeCit' zaroveni obnovenie vlastnickeho, pripadne jemu obdobného
prava patriace poévodne zalovanému. Podla prijatych zaverov odvolaci sud mal nasledne ustalit’, ¢i
zalobcom zvolena urc¢ovacia zaloba je v danom pripade dovolena alebo nie.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolacim stdom pripustend dovolacia otazka nebola
rozhodujica z hladiska vyrieSenia problému, ktory viedol odvolaci sud k jej pripusteniu. Podla
dovolacicho stidu spdsob, akym v preskiimavanej veci odvolaci sud vymedzil pravnu otazku, pre ktort
pripustil dovolanie, nie je teda v stlade so zadsadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze odvolaci sid tymto nespravnym postupom
zat'azil konanie tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods.
1 veta druha O. s. p.). Ked’ze dovolaci sud je povinny na tato vadu prihliadnut’, aj ked’ nebola uplatnend v
dovolani ako dovolaci dovod, neostalo mu iné ako napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.); pritom uz nebolo mozné vecou sa zaoberat’ z hladiska
dovolacicho dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.
S. p.)-

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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