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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu: Strategia, s. r. 0., so sidlom
Zrinskeho 9, 811 03 Bratislava, ICO: 46 471 880, zastapeného advokatskou kancelariou PROVENTUS |
advokati s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 145 126, v mene ktorej kona Mgr.
Kristina Grausova, PhD., ako advokatka a konatelka, proti zalovanému: Y.. L. U., nar. XX. XX. XXXX,

bytom A. X, XXX XX F., zastupenému JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, so sidlom Wilsonova 6,

811 07 Bratislava, o zaplatenic 330.000,- Eur, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
35Cb/81/2022, o nesthlase Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica listom zo dna 19. septembra 2022 postapil vec Okresnému sudu
Bratislava I ako sudu prislusnému na jej prejednanie s odkazom na ustanovenia § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o upominacom konani") a s oddvodnenim, Ze zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude.

2. Okresny sud Bratislava I s postipenim veci nesuhlasil a predlozil spis Najvy$siemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o prislu$nosti podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p."). Svoj nesthlas s postipenim veci z Okresného sudu Banskéd Bystrica
odovodnil tym, Ze zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, pricom podanie zo diia 11. jula 2022,
ktoré je suc¢astou spisu, nespiia predpoklady podania odporu elektronickymi prostriedkami tak, ako to
vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani, a preto mal Okresny sud Banska Bystrica
dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiia néleZitosti potrebné pre jeho vecné
prejednanie prislusSnym stidom v nadvédznosti na zdkon o upominacom konani. Upriamil pozornost’ na
zavery uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. novembra 2019, sp. zn.
3Ndob/11/2019, podrla ktorych: ,,Ak odpor proti platobnému rozkazu vydanému v konani podl'a zakona



¢. 307/2016 Z .z. o upominacom konani dorué¢eny stdu elektronickymi prostriedkami nebol podany
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara podla § 11 ods. 2 zakona, nie su splnené
podmienky na postup podla § 14 ods. 3 zakona (na postipenie veci sudu prisluSnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku). Na rozhodnutie o takto podanom odpore podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani je kauzalne prislusny Okresny sid Banska Bystrica". S
poukazom na uvedent argumentaciu Okresny sud Bratislava I vyslovil nazor, ze v danom pripade je
zalozena prislu§nost’ Okresného sudu Banské4 Bystrica a Najvy$si sud Slovenskej republiky ma podla §
43 ods. 2 C.s.p. rozhodnut, ze prislusny je Okresny sud Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava 1 a
Okresnému stidu Banska Bystrica podl'a ust. § 43 ods. 2 C.s.p. na rozhodnutie o prisluSnosti preskimal
spor a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postapenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica nie je dovodny.

4. Nesthlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica bol
odovodneny tym, e odpor proti platobnému rozkazu nesplita predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.
Najvyssi sud Slovneskej republiky uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o upominacom konani
nevyplyva, ze odpor proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani, je mozné podat’ len
elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu, resp., ze ho nemozno podat’ v listinnej podobe. O moznosti
podat’ odpor aj v listinnej podobe bol dokonca zalovany Okresnym sudom Banské Bystrica informovany
v ramci poucenia obsiahnutého v platobnom rozkaze (zadna strana €.1. 26 spisu).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvava na uz vyslovenom nazore, ze odpor proti platobnému
rozkazu (ktory bol vydany v rezime zakona o upominacom konani) mozno podat dvoma spdsobmi, a to
pisomnou formou, teda podany v listinnej podobe a podpisany, alebo elektronickymi prostriedkami,
pricom (len) odpor podany elektronickymi prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to
urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon o
upominacom konani akceptuje obe formy podania odporu a je na zalovanom, ktorti formu si zvoli (k
uvedenému porovnaj napr. uznesenia sp. zn. 2Ndob/12/2020, 4Ndob/13/2020, 2Ndob/4/2021). Rovnaké
zavery vyplyvaju aj z predkladajicim sudom citovaného uznesenia sp. zn. 3Ndob/11/2019 z 20.
novembra 2019, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R 44/2020 (vid’ bod
5.1. odovodnenia).

6. Skutoénost, Ze v spise sa nenachadza original, ale len fotokopia predmetného listinného odporu (€.1.
34, spolu s obdlkou na ¢.L 35 spisu), je spdsobeny tym, ze Okresny sud Banska Bystrica vedie sudny
spis v prislu$nej agende (register ,,Up") vyluéne v elektronickej podobe a pre podania, ktoré mu boli
dorucené v listinnej podobe, plati rezim podla § 168a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1.
februara 2017.

7. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postiipenim veci
Okresnym stidom Banska Bystrica zaloZeny na tom, Ze Zalovanym podany odpor nespliia predpoklady
podania odporu elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zdkona o
upominacom konani, nie je dovodny.

8. Odhliadnuc od vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu zistil, Ze ide o majetkovy spor z titulu nahrady Skody voci konatelovi spolo¢nosti, v
ktorom Okresny stid Banska Bystrica vydal dia 25. maja 2022 platobny rozkaz ¢. k. 28Up/332/2022-26,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 330.000,- Eur do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 12.529,25 Eur, a to prostrednictvom jeho z&stupcu v konani.

9. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 C.s.p., konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prishusny.



Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

10. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

11. Podla ust. § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podl'a ust. § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

13. Podla ust. § 15 ods. 1 C. s. p., vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

14. Podl'a ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

15. Podla ust. § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

16. Podla ust. § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

17. Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

18. Podl'a ust. § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt
zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

19. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, std strany upovedomi o pokracovani v konani.

20. Podla ust. § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

21. Podla ust. § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

22. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze proti platobnému rozkazu
Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 25. maja 2022, ¢. k. 28Up/332/2022-26, ktory obsahoval
riadne poucenie, vratane povinnosti vecného odévodnenia odporu, podal zalovany zastipeny zvolenym
pravnym zastupcom vcasny odpor, v ktorom namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze Zalobcom
tvrdené skuto€nosti v celom rozsahu poprel, nakol’ko si nie je vedomy ziadneho pochybenia. Rovnako
tvrdenia Zalobcu ohladom poruSenia pravnej povinnosti, ktorej sa mal Zalovany dopustit, povazoval
zalovany za zméto¢né a ni¢im nepodlozené.



23. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu navrhol, aby sid odpor Zalovaného ako vecne
neoddvodneny odmietol alternativne navrhol, aby sa pokracovalo v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, ktorym je Okresny std Bratislava I. Vo svojom
vyjadreni Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v podanom odpore sa nezakladajuo na
ziadnych relevantnych a hodnovernych faktoch, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ opodstatnenost’
naroku uplatnené¢ho Zalobou. Vzhladom na uvedené zalobca vyslovil nazor, ze v odpore zalovaného
absentuje vecné odovodnenie, ¢im uvedené podanie Zalovaného nespifia charakter kvalifikovaného
podania. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odpor Zalovaného bol odmietnuty
postupom podla ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani. Na podporu svojho nazoru
tykajuceho sa odmietnutia odporu zalovaného zalobca poukazal na uznesenie Najvys$siecho sidu SR zo
diia 29. aprila 2021, sp. zn. 2Ndob/8/2021.

24, KedZe okrem odmietnutia odporu ako vecne neoddévodneného zalobca alternativne navrhol
pokracovanie v konani podl'a ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, Okresny
sud Banska Bystrica postupil predmetni vec Okresnému stidu Bratislava I ako studu prislusnému na jej
prejednanie.

25. Podanim pod nazvom ,,Podnet na vyslovenie nesthlasu s postupenim veci" zo dna 28. septembra
2022 (¢.1. 68 a nasl. spisu) Zalobca apeloval na odmietnutie odporu Zalovaného z dévodu absencie jeho
vecného oddvodnenia. V ramci tohto podania Zalobca upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze Okresny
sud Banské Bystrica posupil vec na prejednanie a rozhodnutia Okresnému sudu Bratislava I predCasne,
nakolko nerozhodol o nédvrhu Zalobcu na odmietnutie podania ozna¢en¢ho ako ,,odpor" zalovaného.
Doraz zalobca kladol na to, Zze kauzalne prislusSnym na rozhodnutie o odmietnuti odporu je jedina a
vyluéne Okresny sud Banska Bystrica.

26. Najvy$8i sud SR napriek stru¢nosti argumentacie obsiahnutej v podanom odpore zastava nazor, Ze
zalovanym podany odpor nie je mozné povazovat za neoddévodneny, ako tvrdi zZalobca. Zo zalovanym
podaného odporu je zrejmé, Ze namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktorym je obchodnd spolo¢nost’
Strategia, s.r.o. v zastipeni meniinovym spoloénikom. Zalovany v celom rozsahu poprel tvrdenia
zalobcu v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy vo vySke
330.000,- Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktorti mal idajne Zalovany sposobit’ spolo¢nosti
Strategia, s.r.o. ako jej Statutar. Konanie, ktoré opisal v navrhu na vydaie platobného rozkazu zalobca a
ktorého sa mal podla jeho ndzoru zalovany dopustit, povazuje zalovany za zméitoéné a ni¢im
nepodlozené. Zalovany dalej uviedol, e Zalobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu
nepreukazal, ze by zalovany porusil pravne povinnosti, vznik $kody ani pri¢inna stvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

27. Vo vzt'ahu k uzneseniu Najvyssicho sudu SR zo dia 29. aprila 2021, sp. zn. 2Ndob/8/2021, na ktoré
poukazal zalobca na podporu svojho tvrdenia o absencii vecného odévodnenia odporu zo strany
zalovaného, kedy je povinny takyto odpor ako kauzalne prislusny Okresny std Banskd Bystrica
odmietnut’ bez toho, aby spor postapil prisluSnému siudu na prejednanie a rozhodnutie sporu, Najvyssi
sud uvadza, ze uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat v danom pripade, nakol’ko sa jedna o
skutkovo odlisnu situdciu.

28. Z uznesenia NajvysSicho sidu SR zo dna 29. aprila 2021, sp. zn. 2Ndob/8/2021, vyplyva, ze
zalovany v podanom odpore nepoprel pohl'adavku voci zalobcovi, uviedol iba ddvody neschopnosti
svojho plnenia z Dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari (dlhodoba praceneschopnost’ a zhorSenie
finan¢nej situacie nastupom mimoriadnych opatreni suvisiacich s prichodom pandémie COVID-19) s
tym, ze sa uhradeniu dlznej sumy nebrani, pricom navrhol vyrieSit’ splacanie dlhu niz§imi splatkami z
dévodu zachovania podnikatel'skych prevadzok v ¢innosti.

29. Na tomto mieste Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze zo stru¢ného oddvodnenia odporu zalovanym je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze Zalobcom uplatnenti pohl'adavku v celom rozsahu popiera, na



rozdiel od situacie rieSenej v uzneseni Najvys$Sicho sidu SR zo dna 29. aprila 2021, sp. zn.
2Ndob/8/2021, kde pohladédvka uplatnend v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu zalovanym v
podanom odpore popretd nebola a uhradeniu dlznej sumy sa zalovany nebranil. Tymto Najvyssi sud SR
uzatvara, ze v dosledku podstatne odliSnej skutkovej situacie v suvislosti s obsahom Zalovanym
podaného odporu a jeho oddvodnenia, nie je mozné aplikovat v danom pripade uznesenie NajvysSicho
stdu SR zo dia 29. aprila 2021, sp. zn. 2Ndob/8/2021.

30. Na zaklade uvedenych skutoCnosti najvyssi sud uzatvara, ze nesthlas Okresného studu Bratislava I s
postupenim sporu a o zachovani kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica, nie je dévodny,
v dosledku ¢oho je prislusnost’ Okresného sudu Bratislava I na prejednanie a rozhodnutie sporu dana.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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