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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. H., nar. XX. XX. XXXX, V. J. XXX, XXX
XX V. J., zastupeného advokatom: JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti
zalovanému: Mechanika, s.r.o., Hlinicka 1183, Bytca, ICO: 36 398 110, zastupeny advokatom: JUDr.
Jozef Vesely, Mierova 1, Velky Krti§, o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenej
Okresnym studom Zilina pod sp. zn. 11Cb/150/2013, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 14Cob/192/2014 - 152 z 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ( dalej len ,,sid prvej in§tancie? ) zamietol navrh Zalobcu a uloZil mu povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 850,30 eur. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domahal urcenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa mali konat’ 11.
4. 2013 a 5. 6. 2013. Zalobu odévodnil tym, Ze valné zhromazdenie z 11. 4. 2013 sa nekonalo.
Zalobcovi bola doru¢ené zéapisnica z konania valného zhromazdenia, av§ak po jej doruceni dia 28.5.2013
predlozil podnet na zacatie trestného stihania, pretoze konanim osob ktoré pisali zapis z pokra¢ovania
valného zhromazdenia, mohlo dojst’ ku spachaniu trestného ¢inu, pretoZze naprick tomu, Ze pravny
zastupca zalobcu sa ospravedlnil, Zalobca 11.4.2013 o 14.00 hod. bol na adrese Hlinicka 1183, Bytca
osobne pritomny spolu s P. Z., teda na mieste kde sa malo konat' valné¢ zhromazdenie. Okrem nich
dvoch sa v aredli nikto iny nenachadzal. To, Ze sa zhromaZzdenie nekonalo, potvrdzuje aj listina
pritomnych, ktord sa vyhotovuje pred zacatim valného zhromazdenia a i€astnici rokovania sa podpisuju
tak, ako prichadzaju na rokovanie a na ktorej st uvedené len mena Ing. X., JUDr. V. a P. E.. Tato listina
nemohla byt vyhotovena pred rokovanim valného zhromazdenia, pretoze Ing. X. nemohol vediet’, ze sa
zalobca na rokovanie nedostavi. Zalobca nemohol navrh na uréenie neplatnosti podat’ skor, pretoze o
zneni uznesenia nevedel. Podl'a informacie Zalobcu sa malo konat' aj fiktfvne valné zhromazdenie
5.6.2013, preto sa z opatrnosti domaha aj neplatnosti tohto valného zhromazdenia vo vyroku, ktorym



bol za predsedajiiceho zvoleny Ing. X., za zapisovatel’ku bola zvolena P. E. a vo vyroku, Ze spolo¢nost’
Mechanika s.r.o. sa bude domahat’ vyliCenia spolocnika P. H. podanim né&vrhu na zaCatie konania v
lehote 10 dni od konania mimoriadneho valného zhromazdenia na prisluSnom stde z dévodu, ze
spolo¢nik P. H. zavaznym spésobom porusuje svoje povinnosti hoci na ich plnenie bol vyzvany a na
moznost’ vylienia pisomne upozorneny. Zalobca upresnil navrh aj v &asti ureni neplatnosti valného
zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa malo konat’ 11.4.2013, tak ze nim bolo schvalené, ze Ing. X. dava P.
H. lehotu do 12.5.2013 pricom P. H. na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spoloCnosti
Mechanika s.r.o. si nesplni svoje povinnosti vyplyvajice z tohto upozornenia, tak v tomto pripade bude
zvolané valné zhromazdenie za ¢elom rozhodnutia o stihlase valného zhromazdenia s podanim navrhu
na vylic¢enie P. H. zo spolo¢nosti Mechanika s.r.o0., na zaklade poruSovania povinnosti spolo¢nika a
konatel’a uvedenych v zapisnici valného zhromazdenia. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrh
na ur¢enie neplatnosti valnych zhromazdeni povazuje za nedévodny a zméito¢ny, ktory nebol podany v
zakonom stanovenej lehote. VSetky zapisnice z valnych zhromazdeni boli Zalobcovi zaslané, na valné
zhromazdenia bol Zalobca riadne a véas predvolany a na rokovanie sa nedostavil. V navrhu neuvadza
pre¢o by uznesenia mali byt neplatné a tvrdi len to, Ze sa valné zhromazdenia nekonali. Z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu zamietnut. S poukazanim na ust. § 131 ods. 1 az 3 sastd prvej inStancie
zaoberal otazkou, ¢i zo strany Zalobcu bola dodrzana zdkonom stanovend trojmesa¢na prekluzivna lehota
na uplatnenie prava. KonStatoval, Ze ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika je kogentnym
ustanovenim a marnym uplynutim stanovenej trojmesacnej lehoty pravo zanikd. Wychadzal zo
skutoénosti, Ze posudenie otazky pripadného uplynutia zdkonom stanovenej lehoty, prichadza do tivahy
vyluéne vo vztahu k uzneseniam, ktoré boli prijaté valnym zhromazdenim dna 11.4.2013 a Zzalobca
navrh na zacatie konania podal osobne na konajicom sude 2.8.2013, teda po uplynuti troch mesiacov od
11.4.2013 kedy sa malo valné zhromazdenie uskuto¢nit’. Pre postudenie otazky, ktora je rozhodujuca pre
zaCiatok pocitania lehoty sa stid zaoberal tym, ¢i valné zhromazdenie z 11.4.2013 bolo alebo nebolo
riadne zvolané. Z dokazovania vyplynulo, Ze valnému zhromazdeniu predchadzalo valné zhromazdenie z
mesiaca marec 2013, ktoré bolo prerusené a zaroven na nom bolo rozhodnuté o pokracovani valného
zhromazdenia diia 11.4.2013. Samotny zalobca v priebehu stidneho konania ani v zalobe nijakym
sposobom nespochybnil, ze by valné zhromazdenie z 11.4.2013 nebolo riadne zvolané. Korespondencia
ohl'adom predchadzajiiceho valného zhromazdenia potvrdzuje, ze valné zhromazdenie sa uskutocnilo v
mesiaci marec 2013, ¢o Zalobca ani jeho pravny zastupca nespochybnili a tieZ vyslovne na pojednavani
zalobca potvrdil, Ze na valné zhromazdenie diia 11.4.2013 bol pozvany posStovou pozvankou, kde bol
uréeny Cas a miesto konania. Sud dospel k z&veru, Ze valné zhromazdenie bolo riadne zvolané a
spolo¢nici spolo¢nosti o tomto valnom zhromazdeni boli informovani. Na zéklade uvedeného sud bol
toho nazoru, ze v danom pripade je potrebné posudzovat zaCiatok plynutia zdkonom stanovenej
prekluzivnej trojmesacnej lehoty odo dia prijatia uznesenia valného zhromazdenia a nie odo dia, kedy sa
zalobca o tomto uzneseni mohol dozvediet. Lehota tak zacala plynat dhnom 12.4.2013 a uplynula
11.7.2013. Zaloba, ktorou Ziadal Zalobca uréit’ neplatnost uznesenia prijatého valnym zhromazdenim
11.4.2013 je podand oneskorene a zdkonna lehota je na strane Zzalobcu dodrzand len vo vztahu k
uzneseniam valného zhromazdenia z 5.6.2013. Vo vzt'ahu k uzneseniu z 5.6.2013 Zalobca ziaden dovod
neplatnosti neuvadza a v zalobe sa tomuto valnému zhromazdeniu venuje len v jednej vete, kde uvadza,
7ze sa v tento deft malo konat' nejaké fiktivne valné zhromazdenie. Az na sidnom pojednavani dia
28.2.2014 uviedol namietku, Ze sa valné zhromazdenie nekonalo. V tomto pripade je rozhodujice
vyjadrenie uvedené v zalobe, ktoré v sebe neobsahuje namietku nekonania dotknutého valného
zhromazdenia. Std poukazal na ustalentl judikatiru v zmysle ktorej po uplynuti zdkonom stanovenej
trojmesacnej lehoty nie je mozné podanu zalobu tspesne dophit’ o d’alSie dévody neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Vo vztahu k uzneseniam valného zhromazdenia z 5.6.2013 Zalobca mohol
dovody neplatnosti uvadzat’ len vo vC€as podanej zalobe. Uvedenie dévodu na pojednévani vo februari
2014 je bez pravneho vyznamu, nakol’ko k nemu doslo az po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivne;
lehoty. Co sa tyka namietky, Ze valné zhromaZdenia sa nekonali, sud na zéklade vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze zalobca svoje tvrdenie nepreukazal. Aj namietky Zalobcu vznesené na poslednom
pojednavani, tykajice sa nedostatkov v zapisniciach z predmetnych valnych zhromazdeni, posudil std
ako podané oneskorene po zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote a tieto nie st v sulade s ust. § 127a
ods. 3 Obch. zik., ktoré vyzaduje uradne overeny podpis predsedu valného zhromazdenia len v pripade,
ak predmetom valného zhromazdenia su taxativne vymedzené body rokovania. Ani jedno z napadnutych



valnych zhromazdeni takéto body programu neprejednavalo, a preto notarsky, ¢i inak uradne overeny
podpis predsedu valného zhromazdenia nebol potrebny. Sud zamietol zalobu v celom rozsahu ako
skutkovo a pravne neddévodnu, pretoze navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z
11.4.2013 je podany oneskorene a uznesenia ani ziadnym relevantnym spdsobom nemohli obmedzit’
prava zalobcu ako spolo¢nika. Vo vztahu k uzneseniam prijatym na valnom zhromazdeni 5.6.2013
konstatoval, ze zalobca dévod, pre ktory by tieto uznesenia mali byt neplatné uviedol oneskorene az na
prvom pojednavani vo veci. Okrem toho ani tento tvrdeny ddvod zo strany Zzalobcu tak vo vztahu k
uzneseniam z 11.4.2013, tak aj vo vztahu k uzneseniam z 5.6.2013 preukézany nebol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a ispesnému zalovanému priznal ich nahradu.

2. Krajsky sud v Ziline ( d’alej len ,,odvolaci sud? ) na odvolanie Zalobcu rozsudok studu prvej in§tancie
potvrdil a Zzalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia s
poukazanim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konStatoval, ze nezistil Ziadne relevantné dévody pre
odchylenie sa od logickej argumentacie spravnych skutkovych zisteni, zaverov i pravneho posudenia
ako uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v jeho odévodneni, na ktoré primarne odkazal.
Na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo sumaru dbkazov, ktoré boli
produkované zalobcom na preukédzanie jeho tvrdenia v ramciuplatneného naroku, nebola spolahlivo a
dostato¢ne preukazand dovodnost’ zaloby v rovine vcasnosti uplatnenia naroku vo vztahu k valnému
zhromazdeniu z 11.4.2013 a uplatnenia dévodov neplatnosti - nekonania valného zhromazdenia z
5.6.2013. Zdoraznil, Zze z ustanovenia § 131 ods. 1 Obch. zakonnika spravne citovaného okresnym
sudom vyplyva jeden z taZiskovych prostriedkov pravnej ochrany proti dubiéznym nasledkom uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, ak je toto uznesenie v rozpore so zakonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami spolo¢nosti. Zdkonna trojmesacna lehota na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je povazovana za prekluzivnu lehotu, ktorej marnym
uplynutim pravo zanikd, na ¢o sud prihliada zo zadkona i bez navrhu a marne uplynutie lehoty ma za
nasledok zhojenie - konvalidaciu pripadnych vad nenapadnutého uznesenia valného zhromazdenia. Z
obsahu Zaloby, doru¢enej sudu 2.8.2013, bolo nepochybné, Ze sa Zalobca doméha urcenia neplatnosti
uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni spolo¢nosti Mechanika s.r.0., Bytéa, ktoré sa mali konat’
11.4.2013 o 14:00 hod a 5.6.2013, obe v sidle spolo¢nosti. Relevantné v prejednavanej veci bolo to, ze
zaloba v Casti, v ktorej sa domahal ur¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z 11.4.2013,
bola podana oneskorene, po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej lehoty, priCom okresny sud
spravne skonStatoval, ze v uvedenej veci nebol naplneny ani dévod vo vztahu k § 131 ods. 2 Obch.
zakonnika. Vo vztahu k namietanym uzneseniam valného zhromazdenia z 5.6.2013 okresny sud spravne
vyhodnotil, ze prekluzivna lehota v zmysle § 131 ods. 1 Obch. zdk. v tomto pripade bola dodrzana. Vo
vztahu k doévodom tvrdenej neplatnosti vSak zalobca v Zalobe uviedol skuto¢nost, ze podla jeho
informacii sa malo konat' fiktivne valné zhromazdenie 5.6.2013, preto sa z opatrnosti doméha jeho
neplatnosti, lebo mu nie je zndmy obsah rozhodnuti. Z uvedeného konStatovania nebolo mozné
jednozna¢ne vyvodit' dovod neplatnosti vo vztahu k tomuto valnému zhromazdeniu. Okresny sud je
viazany vymedzenim petitu Zaloby a mohol preskimavat’ a posudzovat’ zalovani neplatnost’ uznesenia
len do konca lehoty podl'a § 131 ods. 1 Obch. zak. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani poukazoval na
skutoCnost’, Ze valné zhromazdenie sa 11.4.2013 nekonalo, i§lo o rovnaké skuto¢nosti ako uvadzal v
podanej zalobe a uvedené skuto€nosti nemohli tvorit’ relevantny odvolaci dovod, kedze zédkladom
prvostupniového rozhodnutia bol vecne spravny zaver o nesplneni zakladnej hmotnopravnej podmienky
pre Gspesnu Zalobu, a to véasnost’ Zaloby. Zalobca v podanom odvolani namietal aj skutodnost’, Ze valné
zhromazdenie z 5.6.2013 sa nekonalo. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, ze okresny sud pri
rozhodovani dévodne vychadzal z okolnosti, Ze Zalobca sam v podanej zalobe len z opatrnosti sa
domahal neplatnosti nejakého fiktivneho valného zhromazdenia, pricom Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali
mat’ za nasledok neplatnost’ valného zhromazdenia neuviedol, resp. ich uviedol az na pojednavani dia
28.2.2014. Tieto zalobcom tvrdené skutoCnosti nemohli mat za nasledok zmenu ¢i zrusenie
napadnutého rozsudku okresného stdu. Odvolaci sud zdoraznil, ze v prvostupiovom konani bolo v
intenciach navrhov 0Uc¢astnikov vykonané dostatoéné dokazovanie pre moznost rozhodnut vo veci
samej. Sud sa podrobne venoval vyhodnoteniu vykonanych dékazov, najmi vypocutych svedkov aj z
hladiska ich vierohodnosti a dokaznej sily a celkovo dokazovanie podrobil hodnoteniu v sulade s § 132
OSP. Podkladom jeho rozhodnutia boli vykonané dokazy, ktoré boli spravne vyhodnotené, pricom do



obsahu zakladného prava a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov. Pre spolahlivé zistenie
skutkového stavu sa nevyzadovali dalSie dokazy, a teda tie, ktoré boli vykonané dostato¢ne zhodnotil
okresny sud a nasledne vyvodil aj spravne skutkové zistenia a zavery. To, Ze v danom pripade Zalobca
nebol so svojou Zalobou Gspe$sny neznamend, ze okresny sud postupoval a rozhodoval vecne nespravne.
V ramci okolnosti danej veci pri posudzovani uplatnenych narokov okresnym sudom za sprévnej
aplikdcie a interpretacie ust. § 141 ods. 1, 2 Obch. zdk. v fiom stanovenych zakonnych
hmotnopravnych podmienok avsak len v rdmci namietok neplatnosti uzneseni dotknutych mimoriadnych
valnych zhromazdeni vymedzenych zalobou a v ramci trojmesacnej prekluzivnej lehoty boli spravne
zavery okresného stdu, Ze Zaloba na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z 11.4.2013
bola podana oneskorene a toto uznesenie nemohlo obmedzit’ prava zalobcu ako spolo¢nika vo vztahu k
uzneseniam, ktoré boli prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni z 5.6.2013. Okresny sud dévodne
konstatoval, ze Zalobca dévod pre ktory by tieto uznesenia mali byt neplatné uviedol oneskorene az na
prvom pojednavani vo veci. Okrem toho ani tento tvrdeny dévod zo strany Zalobcu tak vo vzt'ahu k
uzneseniam z 11.4.2013 ako aj vo vztahu k uzneseniam z 5.6.2013 preukazany nebol. K odvolacej
namietke Zalobcu, ze okresny sud procesne pochybil ked’ vo veci samej rozhodol bez toho, aby pripustil
zmenu zaloby navrhnutil Zalobcom v podani zo 16.10.2013 uviedol, Zze dévodnost’ tohto odvolacieho
doévodu nezistil. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud 27.9.2013 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni
predlozil Zalobu s upravenym petitom tak, ze uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, neplatnosti
ktorych sa domaha, budi podrobne obsahovo a vecne identifikované spdsobom, ktory umozni ich
identifikdciu a pripadne nezamenitelnost’. Tiez vyzval zalobcu na predloZzenie zépisnice z dotknutych
valnych zhromazdeni. Uvedeny procesny postup sudu mozno podradit’ pod ustanovenie § 43 ods. 1
OSP, preto ak zalobca na zaklade vyzvy z 27.9.2013 v podani zo 16.10.2013 upravil znenie petitu tym,
ze ho precizoval a sucasne doplil chybajuce listinné dokazy, neslo o zmenu Zaloby, o ktorej by bolo
potrebné rozhodniat’ podla § 95 ods. 3 OSP. V tejto Casti odvolanie nebolo dévodné a odvolaci sud
nezistil vadu, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z uvedenych dévodov
rozsudok potvrdil v meritornom vyroku aj vo vyroku o trovach konania.

3. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. maja 2015.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie s poukdzanim na existenciu dovolacieho
dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, teda, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla ndzoru dovolatel'a odvolaci sud pri potvrdeni rozsudku okresného sudu vec
nespravne pravne posudil. Zalobca nepoprel skuto¢nost, Ze rovnako ako jeho pravny zastupca mal
vedomost’ 0 tom, ze preruSené valné zhromazdenie ma pokracovat’ 11.4.2013 o 14:00 hod., ale valného
zhromazdenia sa nemohol zuCastnit’, pretoze trval na pritomnosti svojho prédvneho zastupcu. Valné
zhromazdenie malo mat’ Uplne iny program ako si potom program zmenil druhy spolo¢nik spolo¢nosti a
mal za to, ze Zalovany nemal pravo menit’ program pokracujuceho valného zhromazdenia. Z uvedeného
dovodu mal za to, Ze uznesenia z pokraCujiceho mimoriadneho valného zhromaZzdenia su neplatné.
Nestotoznil sa s nazorom stdov, ze zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby sa viaze ku diu konania
mimoriadneho valného zhromazdenia. Podla nazoru Zzalobcu by lehota mala plynat od dorucenia
zapisnice z valného zhromazdenia zalobcovi, ¢o sudy neskumali, a teda sa v nedostato¢nom rozsahu
zaoberali otazkou zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby. Nestotoznil sa ani s pravnym
posudenim podla § 131 ods. 2 Obch. zak. a zdoraznil, Ze mimoriadne valné zhromazdenia konané dna
11.4.2013 a 5.6.2013 ho obmedzovali na pravach spolo¢nika, nakolko sa konali v jeho nepritomnosti.
Konajuce sudy sa nezaoberali tvrdenim Zalobcu, Ze zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia mu
bola dorucend az 28.5.2013 a lehota na podanie zaloby na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zacala plynut’ 29.5.2013 a uplynula by az 28.8.2013. Vo vzt'ahu k mimoriadnemu valnému
zhromazdeniu 5.6.2013 o 13:00 hod., ktoré sa nekonalo a z ktorého vyhotovil spolo¢nik Ing. F. X.
fiktivnu zapisnicu, ma zalobca za to, Ze uz podanim Zaloby o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
dostato¢ne vyjadril dovody podania Zaloby. Na zaver uviedol, ze v Zalobe z 2.8.2013 skutkovo a pravne
vymedzil dévody neplatnosti valnych zhromazdeni. Uznesenie valného zhromazdenia z 5.6.2013 je v
rozpore so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami a z tohto dovodu sa domaha jeho



neplatnosti. Je zalozené na tvrdeni, Ze mu ako spolo¢nikovi bolo dorué¢ené pisomné upozornenie na
poruSovanie povinnosti a mala mu byt poskytnuta lehota na ndpravu. Podl'a ndzoru zalobcu mu platne
nebola dana vyzva na upustenie od doterajSicho konania a stidy sa nezaoberali tym, kedy ako spolo¢nik
sa dozvedel alebo sa mohol dozvediet' o obsahu prijatého uznesenia valného zhromazdenia z 11.4.2013,
ktoré mu bolo poStou dorucené az 29.5.2013. Nezaoberali sa ani tym, ze toto konanie je iba
vyvrcholenim nastrbenych vztahov spoloénikov a konanie oboch valnych zhromazdeni bolo
naplanované a ucelovo pripravené kvoli tomu, aby druhy spolo¢nik dostal Zalobcu zo spolo¢nosti a stal
sa jedinym spolo¢nikom. Stdy nedostato¢ne skutkovo a pravne posudili situdciu a na zaklade
vykonaného dokazovania prijali nespravne pravne zavery. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie
konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu, proti ktorému nie je dovolanie podla § 238 OSP pripustné. Zalobca ako
dovolaci dévod uvadza nespravne pravne posudenie veci samej, ktoré je sice relevantym dovolacim
dévodom , ale pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoZze nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
OSP a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ a priznat’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ( dalej len ,,Najvyssi sud? ) ako sud dovolaci ( § 35 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP? ) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania ( § 443 veta
pred bodkociarkou CSP ) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné ( § 447 pism. ¢/ CSP ).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku pred 1.
jalom 2016, dovolaci std v sulade s § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP.

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov Obc¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatne rozhodnutie odvolacicho
sudu pokial’ to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 OSP ). Dovolanie nie je dalSim odvolanim a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékolvek rozhodnutia stidov nizSich
stupniov. Ako mimoriadny opravny prostriedok je dovolanie ur¢ené na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych ( § 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP ) a hmotnopravnych ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP ) vad.
Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat’ na zreteli zakladni ideu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, vychéddzajuicu z toho, Ze prévna istota a stabilita nastolené pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom §tate naruitelné len mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspech kazdého dovolania je
vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolacicho stidu, ze je procesne pristupné a az naslednym
sekundarnym zaverom dovolaciecho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia, v opacnom pripade by sdm porusil zdkon.

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle § 238 OSP plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme rozsudku je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej ( § 238 ods. 1 OSP ) alebo rozsudok odvolacicho v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 OSP ) alebo rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze v dovolani je pripustné pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 ( § 238 ods. 3 OSP).

10. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a vo vyrokovej



¢asti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako ako nejde o potvrdenie takého
rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 OSP. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie Zalobcu v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 pripustné nie je.

11. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha OSP, ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 OSP, ¢i uz to ucastnik
konania namieta alebo nie. Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 OSP. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu ( rozsudku alebo uznesenia ), ak konanie v ktorom boli vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za
nasledok tzv. zmétocnost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny a konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ OSP mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 238 OSP vylucené.

12. Dovolatel’ nenamietal v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP a sud existenciu
uvedenych vad nezistil. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ nestihlasi s pravnym postidenim veci
sudom prvej inStancie ako aj odvolacim sidom v otazke plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia z 11.4.2013 ako aj v otdzke postudenia, ¢i mimoriadne valné
zhromazdenia konané 11.4.2013 a 5.6.2013 obmedzovali Zalobcu na jeho prévach spolo¢nika. Dovolatel’
namietal aj nespravne posudenie dévodov Zaloby o neplatnost’ uznesenia z 5.6.2013.

13. K obsahu uvedenych dovolacich namietok je potrebné zdoraznit, Ze nespravne pravne posudenie
veci je pripustnym dovolacim dévodom, ktory vSak mozno uplatnit’ jedine vtedy, ak je dovolanie
pripustné a samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. V prejednévanej
veci uvedeny dovolaci dévod by bolo mozné tispe$ne pouzit’ len, ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala
z § 238 OSP, ¢o vsak v posudzovanom pripade nie je.

14. V danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho stidu nie je pripustné podla § 238 a
vady uvedené v § 237 OSP zistené neboli, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie
dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje ( § 451 ods.
3 veta druhd CSP ). O vyske néhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie ( § 262 ods.
2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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