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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. J. U., narodeného XX. K. XXXX, X., J.
XXXX/X, zastipeného Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, 1CO: 47 234 776, proti
zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, épitélska 2206/8, 1CO: 30 794 536, o
zaplatenie funkéného platu, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 60Cpr/3/2021, o
nesuhlase Okresného sudu Bratislava 111 s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Bratislava I1I s postipenim sporuniejeddévodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 60Cpr/3/2021 je prislusny
Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dia 21. septembra 2021 na Okresny sud Topol¢any ako na kauzalne prislusny sud
podla § 13, § 17 CSP v spojeni s § 23 pism. d) CSP Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia funkéného
platu. Okresny std Topol€any postupil v zmysle § 13, § 23 a § 41 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) spor Okresnému studu Bratislava I11 ako kauzalne prislusnému sudu.

2. Okresny sud Bratislava III s postapenim veci nesthlasil. Nesuhlas s postupenim sporu oddvodnil
tym, Ze zalobca v Zalobe oznaéil ako Zalovaného 3tat, v mene ktorého kona Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Komérno, ICO: 37 961 195 (na viacerych miestach v Zalobe) a po namietke Zalovaného
ohl'adom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, doSlo zo strany zalobcu k oprave zrejmej chyby v
pisani Zaloby tym sposobom, Ze ako Zalovaného oznaéil Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom gpitélska 2206/8, Bratislava, ICO: 30 794 536. Podl'a Okresného stdu Bratislava III vo veci
nedoslo procesne pripustnym spdsobom k zmene Zalobcom oznaceného Zalovaného v Zalobe (§ 79, §
80) a subjekt, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze sa opravou zrejmej chyby v pisani stal zalovanym, tak nie je
zalovanou stranou a vec z toho dévodu v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP predlozil Krajskému sudu
v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave majuc za to, ze ide o spor o kauzélnu prislusnost’ predlozil spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o prislusnosti.



3. Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V
spore o prislusnost’ rozhoduje spolo¢ne nadriadeny std, v tomto pripade nesuhlas s postipenim vyjadril
Okresny sud Bratislava 111, za kauzalne prislusny oznacil Okresny sid TopolCany. V tomto pripade je
spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Topol€any a Okresnému sudu Bratislava 111,
prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, po preskimani veci dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava 111 s postupenim veci nie je dovodny.

5. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 23 pism. a) a d) CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, §trajku a vyluky st prislusné

a) Okresny sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

d) Okresny sud Topol¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre.

7 . Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznika vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

8. V danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podla § 23
CSP kauzalne prisluSny std. Ak je na prejednanie veci dana kauzilna prisluSnost’ stdu, miestne
prislusnym je sud, ktory je zaroven kauzalne prisluSnym v danej veci. Spravne ur¢enie konkrétneho z
viacerych kauzalne prislusnych sudov uvedenych v § 23 CSP je podmienené ur¢enim inak miestne
prislu§ného sudu a nésledné zistenie, do obvodu ktorého kauzalne prislusného stdu takyto za inych
okolnosti miestne prisluSny std spadd. Z tohto dovodu treba vychéadzat' najskdr z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislu$nost’ stidov a nasledne urcit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prislusnym sudom, resp. do obvodu ktorého kauzalne pristusného sudu takto
uréeny miestne prislusny sud patri.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal predmetnti zalobu na Okresny sud Topol€any ako sud
miestne a kauzalne prislusny, pricom urcenie tohto sidu ako miestne a kauzalne prislusného v zalobe
odovodnil ustanovenim § 13 a § 17 CSP v spojeni s ustanovenim § 23 pism. d) CSP. V zalobe ako
7alovaného ozna¢il $tat, za ktory kona Urad prace, socidlnych veci a rodiny Komérno. Podanim,
doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dna 4. novembra 2021 Zalobca opravil zrejmt chybu v pisani,
ku ktorej doslo pri oznaceni Zalovaného, ¢o podla nazoru zalobcu vyplyva aj z obsahu Zzaloby a ako
7alovaného ozna&il Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitélska 2206/8, Bratislava, ICO: 30 794
536. Okresny sud Topol¢any nasledne po doruceni podania zalobcu, ktorym oznacil za zalovaného
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, postapil vec na Okresny sud Bratislava III ako siid miestne a
kauzalne prislu§ny podl'a § 13 CSP v spojeni s § 23 pism. a) CSP.

10. Podla najvyssieho stidu tento postup bol dévodny, ked’Zze v zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP sa
kazdé podanie posudzuje podla obsahu. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v nej opakovane odkazuje
na sluzobny trad, pricom z priloh Zaloby je zrejmé, Ze sluzobnym uradom Zalobcu je Ustredie préce,
socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitdlska 2206/8, Bratislava. Na zaklade uvedeného mozno
konStatovat’, Ze ide o zjavny logicky rozpor medzi ozna¢enim zalovaného v Zalobe a inymi udajmi o tejto
strane konania v Zalobe. Sud mal v takomto pripade postupovat’ podla § 129 CSP a tohto, kto podanie
urobil vyzvat’, aby podanie doplnil alebo opravil. Ked’Ze vSak zalobca podanim zo dia 4. novembra .2021



zrejmt chybu v pisani opravil tak, Ze ako Zalovaného oznagil Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
doslo tym k odstraneniu vady zaloby a postup Okresného sudu TopolCany, ktory spor s poukazom na
ustanovenie § 13 a § 23 pism. a) CSP postupil na Okresny sud Bratislava III bol spravny.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas Okresného
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu nie je dovodny.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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