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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Energy Edge ZC s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mostova 2, ICO: 36 866 661, pravne zastupena BDO Legal s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 10,
ICO: 51 803 330, v mene ktorej ako advokat a konatel' kond Mgr. Marek Priesol, proti Zalovanej A. 1.,
narodenej O., bytom P., pravne zastiipenej SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 13, ICO: 52 826 791, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. Tomas Suchy, PhD., o
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
27C/21/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2021
sp. zn. 15C0/90/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej ako ,.sud prvej instancie®) rozsudkom z 30. juna 2020 &. k.
27C/21/2019-146 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa
Sirenia nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni, z ktorych akymkolvek spésobom vyplyva, ze Zzalobkyia
porusuje v§eobecne zavizné pravne predpisy na tseku ochrany zivotného prostredia a zdravia, dopusta
sa protipravneho konania, spoc¢ivajiceho v obtaZzovani obyvatelov mesta P. emisiami hluku, prachu a
inych pevnych Castic a dymu nad zakonom dovolenui mieru, prevadzka tepelnej elektrarne Zalobkyne je
vazne zdravotne zdvadnd, a to akoukolvek formou a prostriedkami a akymkol'vek osobam, uloZenia
povinnosti zalovanej zabezpecit’ odstranenie vSetkych svojich prispevkov, tykajicich sa zalobkyne a fiou
prevadzkovanej tepelnej elektrarne na biomasu zo socialnej siete Facebook, skupina P. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a ulozenia povinnosti Zalovanej zverejnit’ v denniku s celos$tatnou pésobnostou
ospravedlnenie, uloZenia povinnosti zaplatit’ jej sumu 15.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze sloboda prejavu mé v tomto pripade prednost’ pred pravom na dobra
povest, ked’ze jej obmedzenie by predstavovalo neprimerany zasah vzhl'adom na to, ze ide o pripustnu



kritiku ¢innosti Zalobkyne vo forme vyslovenych hodnotiacich tisudkov, ktoré pozivaji intenzivnej$iu
ochranu.

II.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca 2021 ¢. k.
15C0/90/2020-215 (dalej ako ,,rozsudok odvolacieho sudu®) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval relevantné pravne normy, ktoré aj spravne vylozil a v
oddvodneni rozsudku dal odpovede na podstatné odvolacie namietky Zalobkyne.

5. Nestotoznil sa s namietkou zalobkyne, Ze prvoinStanény sud odkéazal na rozhodnutia, ktoré sa
vzt'ahuju na posudenie vo vztahu k privilegovanému postaveniu novinarov, ked’ v stuvislosti s uvedenym
dostato¢ne vysvetlil, ako ticto rozhodnutia aplikoval na dani vec a rozhodne nezanedbal $pecifické
posudenie, ktoré vychadza z toho, Ze ochrana Zivotného prostredia vyzaduje zvySent ochranu. ZvySeny
zaujem verejnosti o veci verejné je predpokladany, a preto pravo slobody prejavu a peticné pravo poziva
zvySenu ochranu. Toto pravo nemozno porovnavat’ vo vzt'ahu k privilegovanej skupine novinarov, ale k
predmetu ochrany, priCom sud prvej inStancie v ods. 41. nedospel k zaveru, ze Zalovana je osobou
privilegovanou, ako tvrdi zalobkyna.

6. Za dovodné nepovazoval odvolaci sud ani namietky, tykajice sa nespravneho vyhodnotenia dokazov a
zdoraznil, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97).

7. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyfia neverifikovala dostato&ne, ktoré jej procesné prava mali
byt porusené, okrem namietania dokazov, ktoré neboli vykonané a sud z nich mal vyvodit svoje
skutkové zavery, a to ¢lanky v tyZdenniku Trend. Sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dokazy na
skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k vyrokom Zalovanej. Zalobkyha ako dokazy predlozila v
prevaznej miere print screen prispevkov zalovanej, ktoré dodkazy sud vykonal a vyhodnotil ich.
Zalobkyfia argumentovala, e std pri vytvoreni zaveru o tom, Ze zalobkyfia je osobou verejne znamou,
vychadzal z odovodnenia dvoch c¢lankov v tyzdenniku Trend. Ako dokaz predlozila print screen
vyjadrenia Zalovanej, ktora len okrajovo reagovala na ¢lanok, pricom Zzalobkyna sama tento ¢lanok
nepredlozila. Predmetom posudenia v danom pripade vSak bolo konanie zalovanej, ktora takyto dokaz
nemala dovod predkladat’, pretoze predmetom posudenia bola jej reakcia na socialnej sieti. PrvoinStanény
sud sa touto otazkou zaoberal v ods. 35. odoévodnenia svojho rozhodnutia, ked’ spravne konstatoval, Ze z
tohto dokazu bolo zistené, Ze zalovana komentovala ¢lanok na socialnej sieti Facebook a tento sa tyka
spolo¢nosti Eset a ¢iasto¢ne samotnej Zalobkyne. Predmetom posudzovania nebol obsah ¢lankov, na
ktoré sa odvolava Zalobkyna. Poukazal na skutocnost’, Ze osoba Zzalobkyne je verejne znama v urcitom
okruhu T'udi, prinajmenSom v P. a okoli, ¢im vymedzil okruh o0s6b, ktoré sa mohli s problémom
oboznamit’, ked’ze sa ich to mdze dotykat, a zvyraznil to, Ze zrejme v ramci Slovenska nebude mat’
tento problém sledovanost’. Std prvej inStancie odkazal len na tvrdenie Zalobkyne v zalobe, Ze ohl'adom
samotnej investicie Zalobkyne do elektrarne na biomasu boli zverejnené aj na webovej stranke etrend.sk
novinové ¢lanky. Sud vykonal dokaz oznaceny ako ,,F, pricom ide o print screen obrazovky, ktory
predlozila zalobkyfa a z neho vyplyva, Ze ide o komentar k ¢lanku uverejnenému na etrend.sk nazvany
»Reality, start-upy ¢i média. Eset’acke eso na nové biznisy* s doplnkom, ze ziadna ina slovenska firma
nema taky Siroky globalny dosah. Zalobkyha sama predlozila tento dokaz, ktory std posudil. Podla
odvolacicho stidu nebolo mozné popriet’ zaver stdu, ze zalobkyna je verejne znama, preto aj jej Cinnost’
vo vztahu k podnikaniu, a zv1a$t' k vytvaraniu pracovnych miest a k vplyvu na zivotné prostredie, mohla
byt citlivo vnimana a posudzovana, taktiez kontrolovana a kritizovana. Sud (prvej inStancie) vykonal v
sulade s § 185 CSP zalobkyniou navrhovany dokaz, a to dolozenym print screenom obrazovky. K svojim



zaverom dospel len na zaklade predlozenych dokazov a z toho, ¢o pocas konania vy$lo najavo. Obsah
¢lankov nebol predmetom dokazovania a nebol ani doélezity vo vztahu k uplatnenému naroku
zalobkynou.

8. Vo vztahu k definicii verejne znamych osob prvoinstanény sud poukazal na judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v ods. 42. a 43. odovodnenia. Zdoraznil, Ze kritika smerovala
voci ¢innosti zalobkyne, nie voci konatelovi alebo priamo voci Zalobkyni a podl'a odvolacieho sudu bol
tento zaver spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodnti namietku, ktorou
zalobkyna vytkla stdu, ze dokazy komplexne neposudil vo vzdjomnej suvislosti, ¢im mal odopriet’
zalobkyni pravo na pristup k spravodlivosti.

9. Kodvolacej namietke tykajicej s a hodnotenia dokazov odvolacistud uviedol, Zze z oddévodnenia
rozsudku je zrejmé, ze prvoinStan¢ny sud dokazy vyhodnotil aj vo vzajomnej suvislosti, vykonal test
proporcionality a prihliadal na vSetko, co vySlo pocas konania najavo. Odvolacim sudom nebolo zistené,
ze by prvoinStanény sud nepostupoval v stlade s citovanym ustanovenim. Nie j e pravdou, Z ¢ by
zalovana nepoprela skutkové tvrdenia protistrany, ¢o vyplyva z ods. 9., 13. a 16. rozsudku sudu prvej
inStancie. Vzhladom na rozporné tvrdenia stran prvoinStan¢ny sud vykonal navrhované dokazovanie,
zistené skuto¢nosti posudil prave s prihliadnutim na $pecifickost’ argumentacie zalobkyne, pricom mu
odvolaci siid nemohol vytknut, ze sa zaoberal aj jednotlivymi vyrokmi, pretoze tieto uviedla v opisani
skutkového deja samotna zalobkyna a tvoria podstatu argumentacie. Std prvej inStancie otdzku
pripadného zésahu zo strany zalovanej vyhodnotil objektivne vo vztahu k celkovej iniciative a
vystupovaniu zalovane;.

10. Z rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu nevyplynulo, ze by jednotlivé vyroky Zalovanej boli vynimo¢né,
nahodné, pretoze z dokazovania vyplynulo, ze vo vztahu k Zivotnému prostrediu a jeho ochrane
zalovana aktivne vystupuje ako aktivistka, preto odvolaci sud sthlasil s tvrdenim zalobkyne, Ze ide o
systematické a dlhodobé posobenie v tejto oblasti, dokonca vyvodil aj zaver, Ze toto konanie smeruje aj
proti zalobkyni. Rozdielny je zaver (sudu) v tom, Ze toto pdsobenie nespdsobuje zasah do dobrej povesti
zalobkyne, ako z toho vyvodzuje zalobkyna, aj ked’ jej sposobuje urcitl ,,nepohodu’ pri podnikani, s ¢im
v§ak Zalobkyna musi byt uzrozumena.

11. Podla odvolacieho sudu nie je pravda, ze by aktivity Zalovanej mierili iba vo¢i Zalobkyni, ¢o
vyplynulo z dokazovania, pretoze sa aj vSeobecne vyjadrovala k ochrane zivotného prostredia a
zalobkyna (jej ¢innost’) mala taktieZ vplyv na Zivotné prostredie v okoli P.; je preto logické, ze svojim
sposobom sa jej ochrana zivotného prostredia musela dotykat’.

12. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez preukézané, ze do$lo k vyobrazeniu dymu na fotografiach,
avSak skutoCnost, ze i§lo o miesto prevadzky tepelnej elektrarne na biomasu zalobkyne konStatovala
zalobkyna, ktora spoznava svoju prevadzku, mozno tito prevadzku spoznavali obyvatelia P., rozhodne
v§ak tito prevadzku nestotoznil so Zalobkynou nikto mimo dané okolie, neznaly pomerov a prispevky
zalovanej konkrétne neoznalili prevadzku tak, Ze by ju bolo mozné identifikovat vo vztahu k
obchodnému menu Zalobkyne. Zalobkytia v odvolani sama poukédzala na skutoGnost, Ze Zalovana
poukazuje na Cinnost’ Zzalobkyne, pricom treba opakovane zdbraznit, ze tito ¢innost nespaja s
obchodnym menom Zalobkyne.

13. Vzhl'adom na peti¢né pravo, ako aj slobodu prejavu, Zalovanej ni¢ nebranilo slobodne sa vyjadrovat’
k Zivotnému prostrediu aj vtedy, keby sa vyjadrovala iba k ¢innosti Zalobkyne. Zalobkyia vo svojich
prispevkoch nikde konkrétne neuvadzala, ze Zalobkyna porusuje vSeobecne zavidzné pravne normy, k
¢omu dospel aj prvoinstanény sud. Odvolaciu namietku v tomto smere odvolaci sud vyhodnotil rovnako
ako neddvodnt. Za spravne povazoval odvolaci sud tivahy sudu prvej inStancie o prekroceni limitu
hlu¢nosti a spésobe merania, pretoZze vec bolo potrebné chapat’ vo vztahu k celkovému vnimaniu
obyvatelov a ich obt'azovaniu. Ak aj boli merania v norme, neznamenalo to, zZe obyvatelia, a teda aj
zalovand, nemohli ¢innost’ zne€istovatelov kritizovat’, vyjadrovat’ sa k danému problému.



14. Namietku, Ze sud hl'ada argumenty, aby mohol vyhodnotit’ zdsah Zalovanej ako primerany, odvolaci
sud povazoval za subjektivny pocit zalobkyne. Prvoin§tan¢ny sud sa podl'a odvolacieho stidu dostatocne
vyporiadal s namietkami o autorstve jednotlivych prispevkov, ked dostato¢ne odoévodnil, ktoré
prispevky stotoziuje so zalovanou, a ktoré nie. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, Ze vyjadrenie
petitného vyboru sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, pricom argument, Ze Zzalovana nikdy
nenamietala, Ze by nebola autorkou ¢i uz peticie alebo sprievodného listu k peticii nebol dévodny,
pretoZe Zalovana tieto skuto¢nosti namietla a zdoraznila, Ze petiny vybor ma viacerych ¢lenov, naviac
nebolo preukdzané, ze by zalovand vykonavala propagiciu peticie formou letdkov. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze okresny sud spravne prihliadol na peticné pravo, ktoré je istavou garantované, (a) pokial
by aj bolo preukazané, ze ide o aktivitu zalovanej, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze vykonava zakazanti
¢innost. Skuto¢nost, ze Zalovana bola aktivna, priCom Zzalobkyna jej aktivity povazovala za zdroj
iniciativy a konania voci nej, sama osebe neznamend zasah do dobrej povesti. Svojou argumentéciou sa
zalobkyna snazila popriet’ zékladné pravo na slobodu prejavu ako aj peti¢né pravo a snazila sa preukazat’,
Ze iniciativa Zalovanej v tomto smere je nedovolena, ze zalovana $iri nepravdy. Hoci Zalobkyna konanie
zalovanej stotoznovala s poSkodzovanim jej mena, v skuto¢nosti i§lo o dovolent kritiku, ako to podla
odvolacieho sudu prvoinstan¢ny sud spravne odévodnil.

15. Aj vo vztahu k vykonanému testu proporcionality podla odvolacieho stidu prvoinStanény sud
dostato¢ne svoje zavery odovodnil a odvolaci sid sa s nimi stotoznil - std prvej inStancie pri
rozhodovani nevychadzal iba z testu proporcionality, ale svoje rozhodnutie zalozil na riadne zistenom
skutkovom stave, vykonanych dokazoch, ktoré, ako bolo vy$Sie uvedené, riadne odoévodnil; z
vykonanych dokazov ustalil, Ze nedoslo k zasahu do dobrej povesti Zalobkyne a i§lo o pripustna kritiku.
Sud prvej inStancie riadne oddvodnil podstatné skuto¢nosti tykajuce sa testu proporcionality, preto sa
odvolaci sud s jeho zavermi stotoznil.

16. Ako ¢iasto¢ne dovodni vyhodnotil odvolaci stid namietku Zalobkyne vo vztahu k argumentacii stdu
ohl'adom udajov zverejnenych na webovom sidle Eurdpskej environmentélnej agentury a tiez spravy o
kvalite ovzdusia na Slovensku. V bode 55. prvoin§tan¢ny sud na podporu svojich zaverov odkézal na
verejne dostupnt spravu (SHMU) o kvalite ovzdusia, pri¢om z odévodnenia nebolo zrejmé, Ze by i§lo o
vykonanie dokazu, ale iba o konS$tatovanie s odkazom na verejné zdroje. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze nebol podany navrh na vykonanie dokazu oboznamenim sa s tymito udajmi, priCom
zaroven tieto webové stranky nemozno povazovat’ za verejné registre a zoznamy. Z hladiska Zalobkyne
sa jednalo o dokaz; sud prvej inStancie zrejme dané skuto¢nosti uviedol na podporu svojich argumentov,
avSak pravdou podla odvolaciecho sudu bolo, Ze pred vyhotovenim rozhodnutia na tidaje ziskané z tychto
stranok strany sporu nemohli reagovat’, preto v tejto ¢asti do§lo k poruseniu ich procesnych prav. Podl'a
odvolacieho sudu vSak dand skuto¢nost, vzhladom na to, ze mali dopiﬁaci charakter, Ziadnym
podstatnym spOsobom nezasiahla do spravnosti rozhodnutia ako takého, a nie je zrejmé, preco v
odvolani zalobkyna poukazuje na to, Ze zalovana sa odmieta ziCastiiovat’ na sluSnom dialogu, pretoze
dany argument evokuje to, ze ma snahu utlmit’ kritické postoje zalovane;.

17. K navrhu zalobkyne, aby odvolaci stid vykonal novy dokaz, a to komentarom osoby, oznacenej ako
L. Z., odvolaci sud uviedol, ze na dany navrh nemohol prihliadnut’, ked’ze podla § 384 ods. 4 CSP, na
ktory poukazala aj Zalobkyna plati, Ze odvolaci sid moze aj bez navrhu vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st
splnené procesné podmienky. Navrhovany dokaz vSak nemal ziadny vztah k splneniu procesnej
podmienky. Prvoin§tancny sud zalozil skutkovy stav na opisani skutkovych okolnosti k datumu vydania
rozhodnutia, po riadne vykonanom dokazovani a vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania podla §
182 CSP vydal rozhodnutie diia 30. jina 2020 a Zalobkyiia navrhla novy dokaz az dna 26. septembra
2020. Podl'a § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Vzhl'adom na
uvedené sud nemdze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje rozhodnutie
opriet’ o stav, ktory eSte len v budicnosti eventualne moze nastat’. Odvolaci sud je povinny prihliadat’ na
prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany len vtedy, ak tieto doteraz neboli pouzité a ak sa
tykajii procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ak m4a byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ak ma nimi byt preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom konani.
Odvolaci sud naviac zdoéraznil, Ze prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366
CSP najneskor v Iehote na vyjadrenie k odvolaniu, pricom Zalobkyna ich uplatnila az v replike.
Zalobkyha nemoze predkladat’ dokazy, ktoré nastali po vyhldseni rozsudku v ramci sporového konania,
pretoze by tak mohla urobit’ iba vtedy, ak by i§lo o existujuci dokaz v ¢ase rozhodnutia prvoinStanéného
sudu, ktory z prijatelného doévodu Zzalobkyna nemohla uplatnit’. Pod takyto dokaz nemozno zaradit’
dokaz, ktory v tom Case ani neexistoval.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, rovnako ako std prvej inStancie, dospeli k zaveru, ze nedoslo k
zasahu do dobrej povesti zalobkyne.

I1I.

19. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

20. Dovod dovolania podla § 420 pism. f) CSP vzhliadla dovolatelka v tom, Ze rozsudok odvolacicho
sudu je zatazeny vadou nespravneho procesného postupu, ktora spo¢iva v tom, ze sud prvej inStancie v
bode 55. oddvodnenia rozsudku odkazoval na verejne dostupni spravu o kvalite ovzdusia, ktoru
kazdoro¢ne vydava a zverejiiuje na svojom webovom sidle Slovensky hydrometeorologicky trad,
konkrétne spravu vydant v roku 2018, teda odkazoval na dokaz, ktory nevykonal a zaroven jeho
vykonanie ani nenavrhovala Ziadna zo stran sporu. Tento nespravny procesny postup odvolaci sud
nenapravil, ked’ v ods. 64. odovodnenia rozsudku iba skon$tatoval, Ze poukaz na tato spravu mal iba
doplnaci charakter, nemal podstatny vplyv na spravnost’ rozhodnutia a viac sa uvedenou skuto&nostou
nezaoberal. Zalobkyiia povazuje za procesne nepripustné, aby sud v akomkol'vek rozsahu zalozil svoje
rozhodnutie na dokaze, ktory nebol vykonany a ani len navrhnuty. O to viac je nutné na tento nespravny
procesny postup prihliadat’ vtedy, ked’ sud z tohto dokazu vyvodi negativny dopad na postavenie strany
sporu. Podla dovolatel’ky tymto spdsobom konajuce sudy porusili pravo na spravodlivy proces
(dokonca oboch stran sporu), ked’ ani jednej zo stran sporu neumoznili vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. Je
bez vyznamu, Ze uvedeny dokaz mal mat’ podl'a odvolacicho stidu iba dopliiaci charakter.

21. Dovod na podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla dovolatel’ka v nespravnej
interpretacii limitov ohrani¢ujicich slobodu prejavu, t. j. ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa
odchylili od kritérii posudzovania existencie zasahu do dobrej povesti Zalobkyne (tzv. testu
proporcionality), tak ako st stanovené rozhodovacou praxou dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/17/2010, 6Cdo/169/2011). NavySe zavery sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu st zmétocné a v mnohom si protirecia.

22. Dovolatelka namietla, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, najskor ustalili, ze zalovana
nezverejiiovala nepravdivé udaje, pricom pravdivost’ tvrdeni zalovand v konani ziadnym doékazom
nepodporila. Nasledne sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud uvadzali, ze vyroky zalovanej nesmeruji
voci zalobkyni, napriek tomu, Ze pri teste proporcionality pri kritériu ,,0 kom* ustalili, Ze vyroky boli o
zalobkyni. Na zaver sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud ustalili, Ze vyroky maji byt primeranou
kritikou zalobkyne.

23. Podla rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (uznesenie Najvy$Siecho sadu SR sp. zn.
6Cdo/169/2011), ked’Ze pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnosti st rovnako garantované
Ustavou aj Dohovorom, rieSenie konfliktu medzi tymito pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na
okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich zaujmov, a to, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne
dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sidu v takomto pripade musi vychadzat zo zasady
proporcionality, byt vyvazené a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to nevyhnutné.



24. Podra konstantnej judikatury (ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 385/2012)
z obsahu limita¢nej klauzuly ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd explicitne vyplyva, Ze ktokol'vek, kto vykonava slobodu
prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie uréitu zodpovednost, v ramci ktorej nesmie prekrocit’ isté
hranice stanovené v zaujme S$tatnej bezpeCnosti, ochrany prav a slobéd inych a ostatnych tu
vymedzenych relevantnych socidlnych potrieb. Takto prezentované vynimky ohraniujiice slobodu
prejavu si vSak vyzaduji uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt
preukazand presved¢ivym sposobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujicej ducha
tolerancie demokratickej spolo¢nosti.

25. Dovolatelka je toho nazoru, Ze odvolaci siid, ako aj stid prvej inStancie, v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu sa neriadili spravne kritériami posudenia miery ustavnej ochrany
slobody prejavu pri kolizii s pravom na ochranu dobrej povesti (kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori).
Kritéria aplikovali odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, iba po formalnej stranke a neprihliadali na
vysledky vykonaného dokazovania. Study zaroven vobec neposudzovali vhodnost a nevyhnutnost’
vyrokov Zzalovanej. Nastoluje sa otazka, ¢i redlne modze Zalovand nieco vo svojom okoli zmenit
pranierovanim Zalobkyne na socilnej sieti Facebook, alebo tieto prispevky maji za ciel’ iba ocierfiovat’
jej dobré meno.

26. Pokial’ ide o obsah vyrokov Zalovanej, tieto sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, posudzovali
kazdy jednotlivo, pricom ich nepodrobili kontrole pravdivosti pokial’ i§lo o skutkové tvrdenia, ani kritériu
primeranosti pokial’ ide o hodnotiace usudky. Napr. z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovana v
reportazi odvysielanej v RTVS v relacii ObCan za dverami z 23. 06. 2019 uviedla: ,,Prach, hlu¢nost’,
emisie, naozaj zatienenie denného svetla, tie negativne vplyvy pocitujeme 24 hod. denne.” Sud d’alej
uviedol, Ze z kontextu, v akom bol vyrok Zalovanej vysloveny, je nepochybné, Ze tento vyrok sa tykal
negativne vnimanej ¢innosti elektrarne na biomasu (bod 45. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Uz
dalej ziadnym sposobom nebola preverovana pravdivost’ tvrdeni Zalovanej. Konajuce sudy sa
nevysporiadali s otazkou, ¢i Zalobkyna je povodcom zatienenia denného svetla. Sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud, preto nepostupovali v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu, ked toto posudenie
nevykonali, ale iba formalne kon§tatovali, Ze opisané prejavy elektrarne st viditelné. Toto oc¢ierfiovanie
prevadzky elektrarne zalobkyne Zzalovanou vSak neddva ziaden zmysel v meste P., v rozvinutej
priemyselnej zone, kde je viacero prevadzok s preukazatelnym vplyvom na Zivotné prostredie. Aj z
tychto dévodov Zalobkyna nadobudla opodstatnené presvedCenie, Ze konajuce stidy nehodnotili vyroky
zalovanej komplexne s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale v zasade kazdy vyrok
osve. Zalobkyfia v§ak namietala stistavnost’ tychto vyrokov zalovane;.

27. Vo vztahu k otazke ,,Kto zasiahol do prava na ochranu dobrej povesti zalobkyne?* postupovali sudy
spravne, ked’ vyhodnotili, Ze Zalovana nie je privilegovanou osobou a nepoziva v danom smere zvysSent
ochranu.

28. Vo vztahu k otazke ,,O kom boli vyroky Zalovanej a do koho sféry zasahovali?** v§ak uz konajuce
sudy pochybili, ked’ Zalobkyitu povazovali za verejne znamu osobu. V rozhodnutiach sudu prvej
inStancie a odvolacicho stidu vSak zostal isty vnutorny rozpor, ked’ na jednej strane mali byt vyroky
zalovanej neadresné, na strane druhej v8ak mali za preukazané, ze vyroky sa tykaji Zalobkyne. Pocas
konania bol zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze o ¢innosti Zalobkyne boli vydané novinové
¢lanky (celkom tri). Tuto skutocnost’ sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, pravne posudili tak, ze
zalobkyna sa stala verejne znamou osobou. Z toho dovodu ma strpiet’ va¢siu mieru kritiky a podrobit’ sa
verejnej kontrole zo strany kritikov, a z toho dovodu ma podlichat’ SirSej miere akceptovatelnej kritiky
ako bezni ob¢ania (bod 42. oddvodnenia rozsudku okresného sudu). Zalobkyha vsak poukazuje, Ze
zalovana byva v meste P., v ktorom ma svoju prevadzku aj zalobkyila, a teda je celkom zrejmé, zZe
zalovand sa o ¢innosti zalobkyne nedozvedela z médii. Konajuce sudy preto aplikovali na dany pripad u
zalobkyne kritérium verejne znamej osoby na vztah medzi Zalobkytiou a Zalovanou, ktory by tu bol dany



bez ohl'adu na existenciu novinovych ¢lankov o &innosti Zalobkyne. Zalobkyfa nie je politikom ani inak
verejne &innou osobou. Zalobkyha je toho ndzoru, e Zalovana umyselne zo sukromnopravnych
zalezitosti medzi Zalobkyiiou a Zalovanou vytvéara vec verejni. Konajuce stdy tak v rozpore s pravnym
poriadkom tymto aktivitam Zalovanej priznali pravnu ochranu.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna prevadzkuje elektraren na biomasu uz od roku
2013. Zalobkyiia nespochybiiuje, 7e velké investicie si predmetom zaujmu $irSej verejnosti, vyroky
zalovanej v§ak smerovali k prevadzke Zalobkyne, ktord svoju ¢innost’ vykondva uz bezmala 8 rokov a
tato splia zdkonné limity, kladené na ochranu Zivotného prostredia. Vyroky Zzalovanej sa objavili az
niekol’ko rokov po zacati pdsobenia Zalobkyne v P.. Z pohladu zalobkyne preto nesmeruji zaujmy
zalovanej na zlepSenie zivotného prostredia (v takom pripade by eSte pred vystavbou elektrarne svoje
prava realizovala), ale zrejme presadzuje iné zaujmy.

30. Odvolaci sud v bode 69. odévodnenia svojho rozhodnutia d’alej uvadza, ze ,,odvolaci sud zdoraziuje,
7ze Zalovana nezverejiiovala nepravdivé Udaje, a to vzhladom na vSeobecny charakter tvrdeni a
neadresnost’ vo vzt'ahu k Zalobkyni.“ Otazne je, akym spésobom mohol odvolaci std najskor dospiet’ k
tomu, ze vyroky zalovanej sa tykaji zalobkyne, a nasledne poukazuje na ich neadresnost’. Skuto¢nost’,
ze vacSina vyrokov zalovanej sa tykala zalobkyne bola preukazana vykonanym dokazovanim. Aj sam
odvolaci sud skonstatoval, ze ,,skutonost’, Ze ide o miesto prevadzky tepelnej elektrarne na biomasu
zalobkyne konstatuje Zalobkyia, ktord spoznava svoju prevadzku, mozno tuto prevadzku spoznavaji
obyvatelia P., rozhodne vSak tato prevadzku nikto so Zalobkyiiou nestotozni mimo dané okolie, ked’ nie
je znaly pomerov a prispevky zalovanej konkrétne neoznacili prevadzku tak, Zze by ju bolo mozné
identifikovat’ vo vztahu k obchodnému menu Zzalobkyne* (bod 52. od6évodnenia rozsudku odvolacicho
sudu). Zda sa, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, konStatovali, Ze napriek tomu, Ze prakticky
kazdy obyvatel’ mesta P. a aj okolia opoznaju z fotografie zverejnenej Zalovanou prevadzku zalobkyne,
ale nemali za preukazané, Ze sa vyroky zalovanej tykali Zalobkyne.

31. Konajice sudy nespravne postupovali, ked niektoré dokazy (peticiu a clanok v P. mesacniku)
vyhodnotili tak, Ze ich autorstvo nemozno prisudzovat’ zalovanej. Ttto skutocnost’ zalobkyna namieta v
¢lanku V. tohto dovolania. Zalobkyha je toho nazoru, e sud prvej instancie, ako aj odvolaci sud,
nespravne vyhodnotili, na ktorej strane sporu spoc¢iva dokazné bremeno a taktiez nespravne vyhodnotili,
ze zalovanej mozno pripisat’ autorstvo niektorych vyrokov, ktoré mal urobit’ petiény vybor (vid’ ¢lanok
III. a IV. tohto dovolania). Tvrdenia Zalobkyne (ako ¢lenky peticného vyboru) pritom priamo uvadzaju,
7e prevadzka zalobkyne nesplita zakonom stanovené limity, ¢o nie je pravda.

32. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, sa sice formalne zaoberali stretom prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti, avSak odpovede na otdzky tzv. testu proporcionality
nereSpektovali zisteny skutkovy stav a nerespektovali principy a kritéria vyplyvajice z judikatary ESLCP
a Najvyssieho sudu SR. Pri jednotlivych tvrdeniach Zalovanej konajuce stidy vobec nehodnotili, ¢i ma ist’
o pravdivé alebo nepravdivé tvrdenia Zalovanej alebo ide o hodnotiace tsudky zalovanej, ale vyroky
vyhodnotili tak, Ze tieto nemaji ako zasahovat’ do prav Zalobkyne.

33. Zalobky#a je uzrozumena s tym, e jej ¢innost’ moze byt predmetom kritiky, aviak podstatna Gast
dovodov zaloby nespoéiva v tom, Ze by kritika zo strany Zalovanej bola neprimerand, ale v tom, ze
zalovana §iri o zalobkyni nepravdy, napr. uvedené v peticii, ako jedna z ¢lenov peticného vyboru.

34. Dovod na podanie dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP videla dovolatel’ka v tom, ze sud prvej
inStancie nespravne vyriesil otdzku moznej zodpovednosti ¢lenov peti€ného vyboru za obsah peticie a
rovnako nespravne vyrieSil otdzku moznosti prisudzovat autorstvo vyrokov peticného vyboru iba
jednému z Clenov (resp. ktorémukol'vek z nich). Sudy nizSej inStancie nestotoznili vyroky, ktorych
autorom mal byt petiény vybor, so Zalovanou, nakolko nemali preukazané, Ze jednotlivé zalobkynou
opisané skutoCnosti mozno pripisat’ zalovanej a nie inému cClenovi peticného vyboru zlozen¢ho z
viacerych ¢lenov.



35. Za nespravne vyrieSenie pravnej otazky zalobkyna povazuje to, ze napriek tomu, Ze Zalovana bola
¢lenkou peti€ného vyboru, sud jej nepripisal autorstvo vyrokov petiéného vyboru (bod 30. a 31.
odovodnenia sudu prvej inStancie a bod 54. rozsudku odvolacieho sudu). Otdzka, ¢i autorkou vyrokov
bola zalovana, nie je v danom pripade otazka skutkova, ale otdzka pravna, ked’ z dokazov vyplynulo, ze
zalovana je clenkou peticného vyboru a jej meno sa uvadza v dokumentoch suvisiacich v peticii.
Zalobkyha namietla, 7e petiény vybor ako taky nema pravnu subjektivitu a nie je v moznostiach
zalobkyne preukézat, kto je autorom toho-ktorého vyroku uvadzaného v peticii, resp. v liste, ktory ma
byt autorstvom peticného vyboru. Pozadovat’ preukazanie autorstva vyrokov uvedenych v peticii az do
detailu jednotlivych ¢lenov povazuje zalobkyna za nepripustné prenasanie dokazného bremena na
7alobkyfiu (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/285/2018). Zalobkyiia je toho nazoru, Ze
autorstvo vyrokov peticného vyboru je mozné pricitat’ ktorémukol'vek z jeho ¢lenov. Je totiz mozné
predpokladat’, ze jednotlivi ¢lenovia peticného vyboru konaji v zhode, pokial’ ide napr. o ciele, formu a
sposob, akym sa peticia prezentuje navonok. Zalovanad sa navy$e prezentovala ako vedici &len
(z4stupca) petiéného vyboru. Zalobkyna predlozila stidu o. i. dokaz - poziadavky peticie, ktory o. i.
obsahuje vyrok ,.Existujuca elektraren na biomasu (od r. 2014) nespiia projektom deklarované a
zakonom pozadované parametre - poziadavky z hladiska dopadu prevadzky na zivotné prostredie...*
Konajuce sudy vSak vyhodnotili, Ze autorstvo peticie a vyroky v nej, rovnako aj ¢lanok v P. mesa¢niku
nemozno pripisovat’ zalovanej, nakol’ko nemalo byt bezpochyby preukdzané, ze ide o vyjadrenie
zalovanej a nie sympatizantov. Sudy vSak uplne ignorovali fakt, ze Zalovana je ¢lenkou peticného vyboru
a autorom vyrokov je peti¢ny vybor, resp. jeho ¢lenovia.

36. Spravne mal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vyriesit’ tito otazku tak, Ze autorstvo vyrokov
petiéného vyboru mozno pri¢itat’ ktorémukolvek, ako aj vSetkym jeho ¢lenom. Obdobna otazka podla
dovolatel’ky doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak,
ze rozhodnutia sudov oboch inStancii zrusi a vec vrati sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.
Iv.

38. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol
a priznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
V.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

Relevantna pravna uprava

Podl'a § 11 zaradeného v prvej Casti druhej hlavy Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z*) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej ddstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zésahov, a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ).

Podl'a § 19b ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, zaradeného do druhej ¢asti druhej hlavy, pravnické osoby
maji svoj ndzov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.

Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na stde,
aby sa neopravneny uzivatel' zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat’



primeraného zadost'u€inenia, ktoré sa moze pozadovat’ aj v peniazoch.
Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby.

40. Nazov a dobra povest’ pravnickej osoby sti obdobou mena a cti fyzickej osoby, a preto patria k
primarnym individualizujacim znakom kazdej pravnickej osoby. Dobru povest’ pravnickej osoby, ktora je
podnikatelom, je treba hodnotit’ najmd podla jej spravania v obchodnych vzt'ahoch. Dobrd povest
pravnickej osoby je obdobou mena a cti fyzickej osoby, patri k primarnym individualizujacim znakom
kazdej pravnickej osoby.

41. Obciansky zakonnik, pri rozsahu a narokoch vyplyvajicich zo zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby, v § 19b ods. 3 odkazuje na upravu tykajlicu sa narokov z neopravneného pouzitia nazvu
pravnickej osoby. Tymto odkazom rozsah narokov vyplyvajiicich zo zasahu do dobrej povesti de facto
kopiruje rozsah prostriedkov sudnej ochrany osobnosti podla § 13 OZ. V sporoch o ochranu dobrej
povesti (ktora sa u pravnickej osoby predpokladd) sa vyvazuje zaujem na ochrane dobrej povesti na
jednej strane a sloboda prejavu na strane druhe;.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

42. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

43. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud; jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci sid ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, nevykonanie
dokazu podstatného pre posudenie sporu, ¢i vykonanie nenavrhovaného dokazu, poruSenie zisady
volného hodnotenia dokazov, a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dbjst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

44. Dovolatelka za poruSenie jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP oznacila
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory ma spocivat’ v tom, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje



rozhodnutie aj na dokaze, ktory nevykonal, ktorého vykonanie nenavrhla Ziadna zo sporovych stran, ani
sa k nemu nemohla vyjadrit. Za taky dokaz oznacila ,,Spravu o kvalite ovzduSia z roku 2018, verejne
dostupnt na webovom sidle Slovenského hydrometeorologického ustavu (dalej aj ,,Sprava SHMU®)*.
Uvedeny nespravny postup podla dovolatel’ky neodstranil ani odvolaci sud, ktory iba skonstatoval, ze
poukaz stidu na uvedenti spravu SHMU nema podstatny vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

Relevantna pravna tprava

Podrla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podl'a § 185 ods. 2 CSP siid mozZe aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasved¢uji, Ze skutkové tvrdenia stran s v rozpore so
skuto¢nost'ou; iné dokazy bez nadvrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Sud aj bez navrhu moéze vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 ods. 3 CSP).

Podl'a § 186 ods. 1 CSP skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty
Eurépskych spolodenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, sa nedokazuju.

Podl'a § 188 ods. 1 CSP sud vykonava ddkazy na pojednavani.

45. Sud prvej inStancie v bode 48. rozsudku poukazal na to, Ze povazuje za legitimne, ak je predmetom
zaujmu obcanov ochrana Zivotného prostredia v ich blizkom okoli, zdujem o investicie v priemysle, ktoré
moézu mat' na ich zdravie a Zivotné prostredie znaény dopad. Aj ESCP vo viacerych pripadoch
konStatoval, Ze otdzky ochrany Zivotného prostredia sa tykaji verejného zaujmu, preto v tychto
pripadoch sloboda prejavu poziva vyS$si stupeil ochrany (napr. rozhodnutie z 08. 11. 2012 st’aznost’ €.
43481/09 PETA Deutschland vs. Nemecko, rozhodnutie z 30. 06. 2009 ¢. 32772/09 Verein gegen
Tierfabriken Schweiz vs. Svaj¢iarsko). Tieto informacie boli navyse predmetom zaujmu v ¢ase, ked sa
vo verejnom priestore velmi ¢asto diskutuje o kvalite Zivotného prostredia aj v suvislosti s klimatickymi
zmenami. Napokon aj jednotlivé Staty prijimaju prisnejSie opatrenia za u¢elom zlepSenia Zivotného
prostredia. Eurdpska unia ako jeden zo signatarov Parizskej klimatickej dohody z roku 2015 sa zaviazala,
ze do roku 2050 bude uhlikovo neutrdlna a prijala plan, ze uz do roku 2030 chce znizit emisie
sklenikovych plynov o 40 %, v porovnani s rokom 1990. V marci 2019 eurdpsky parlament prijal
uznesenie, kde Ziada, aby sa do roku 2030 stanovili ambiciéznejSie ciele redukovania emisii, ak S$taty
Eurdpskej tnie checu byt do polovice storo¢ia uhlikovo neutrdlni. Tieto informacie st zverejiiované aj v
médiach a dotykaji sa priamo aj Slovenskej republiky, ktora taktiez reaguje prijatim, resp. novelizaciou
pravnych predpisov (zak. ¢. 137/2010 Z. z.). Z tohto pohl'adu je pochopitelné, Ze je zvySeny zaujem
verejnosti o informacie o zivotnom prostredi.

46. V bode 54. rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ,,... zalobkyna nepopiera a sama sa
oznacila za stredny zdroj zneCistenia, tym padom je zrejmé, Ze produkuje prach, emisie. Z viacerych
fotografii prilozenych zalovanou k svojim prispevkom je zrejmé, ze zalobkyna produkuje aj mnozstvo
pary, s ¢im zrejme spaja zatienenie denného svetla a napokon, ako uz bolo uvedené, prevadzka
elektrarne na biomasu spdsobuje aj hluk. Je pritom vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze znecistené
zivotné prostredie nepriaznivo ovplyviuje kvalitu zivota.*

47. Vtomto smere sud prvej in§tancie v bode 54. rozsudku poukazal a j n a Gdaje, zverejnené na
webovom sidle Eurdpskej environmentalnej agentary, ktorych pouzitie dovolatel’ka nenamietla, a v bode
55. rozsudku na verejne dostupnu spravu Slovenského hydrometeorologického tradu (SHMU), z ktore;
vyplyva, ze zalobkyiia je zdrojom zne€istenia ovzduSia v okrese P..

48. Odvolaci sud namietku Zalobkyne (dovolatelky), Ze vykonanie dokazovania spravou SHMU



nenavrhla Ziadna strana sporu, a zZe tento dokaz sud prvej inStancie vykonal bez toho, aby sa k nemu
strany mohli vyjadrit, nepovazoval za oddvodiujucu zdver, ze postupom sudu prvej inStancie boli
porusené procesné prava zalobkyne v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Hoci v bode 64. svojho rozsudku konstatoval dévodnost’ namietky, Ze nebol podany navrh na
vykonanie tohto dokazu, a ze strany na tento dokaz nemohli reagovat’, svoj zaver, Ze k poruseniu prava
7alobkyne na spravodlivy proces nedoslo oddvodnil tym, Ze skuto&nosti vyplyvajuce zo spravy SHMU
(a EEA) mali len dopliaci charakter, teda e Ziadnym podstatnym spdésobom nebolo zasiahnuté do
spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie ako takého.

49. Sud prvej inStancie vyrok zalovanej ,,Prach, hlu¢nost’ emisie, naozaj tienenic denného svetla, tie
negativne pocitujeme 24 hod. denne.” vyhodnotil ako subjektivny hodnotiaci isudok zalovanej, ktora
vnima ¢innost’ Zalobkyne negativne, a ktory vychadza z dostatocne preukdzaného skutkového stavu,
ked’ sama Zzalobkyiia sa oznacila za stredny zdroj zneCistenia. V tomto smere Udaje vyplyvajice zo
spravy SHMU odvolaci sid, ktory sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
stotoznil (vid’ bod 42. rozsudku odvolacicho sudu), spravne vyhodnotil ako iba dopliujuce nesporni
skutoénost’. Za prijatelny povazuje dovolaci sud aj zaver odvolacieho stdu, Ze pochybenie sidu prvej
inStancie spoc¢ivajuice v nevykonani dokazovania obsahom namietanych webovych stranok (EEA a
SHMU) nemalo vplyv na spravnost’ prvoinitanéného rozhodnutia.

50. Zuvedenych dovodov dovolacisud dospel k zaveru, 7 e uvedenie obsahu spravy SHMU bez
navrhnutia a vykonania tohto dékazu nemozno povazovat’ za nespravny procesny postup sudu, ktorym
by bolo Zalobkyni znemoznené vykonavanie jej procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP preto nepovazoval za pripustné, ¢o
samo osebe je dovodom na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

51. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

52. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v Civinom sporovom poriadku ddsledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

53. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylucne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (d’alej len ,,pravna otazka“).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

54. V danom pripade dovolatelka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi nebola eSte vyrieSena, oznacila otdzku, ,,Ci za obsah
peticie zodpovedaju vsetci Clenovia peticného vyboru alebo ktorykol'vek jeden z nich, a ¢ i autorstvo
vyrokov peticného vyboru mozno prisudzovat iba jednému (ktorémukol'vek) z ¢lenov petiéného
vyboru.*

Podl'a § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
zalobca domaéhal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalenti
rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

55. Z pohladu poziadavky uplnosti a presved¢ivosti odévodnenia rozsudku je potrebné, aby sud
poskytol na podstatné pravne argumenty stran aspon strué¢nu, ale vecn odpoved’.

56. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyjadreniu peticného vyboru k pisomnému stanovisku primatora P.
mal za zrejmé, Zze ide o reakciu petiéného vyboru, ktory pozostaval z viacerych ¢lenov a nie je
preukazané, Ze ide o tvrdenie, resp. autorstvo vyroku Zalovanej, resp. Ze vo vztahu k samotnej peticii a
jejrozsirovaniu zalovanou a sympatizantmi peticie Zalobkyna nepreukazala, Zze v peticii opisané
skuto¢nosti mozno pripisat’ zalovanej a nie inému ¢lenovi petiného vyboru (body 30., 31. v spojeni s
bodom 32. rozsudku).

57. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, ze zalobkyna napadla rozsudok sudu prvej inStancie
odvolanim aj z dévodu, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP) v otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej (podl'a obsahu), ked’ namietala tie zavery, ktoré
podla nej umoznuju taky vyklad slobody prejavu, Ze ktorykol'vek individudlny subjekt moéze Sirit’ o inych
subjektoch akékol'vek nepravdivé, osocujuce, ¢i iné informacie, ktoré su spdsobilé zasiahnut' do ich
prav, pricom na absolitne zbavenie sa zodpovednosti Gplne staci, pokial’ autor vyjadreni bud’ vyslovne
neoznaci ich adresata alebo ich vykonava ,,ako reprezentant zoskupenia, idealne bez pravnej subjektivity
(napriklad Peti¢ny vybor)*, o ktorom prakticky nie je zistiteIné, kto v§etko su jeho ¢lenovia, ¢i ako ,,My
obcania P.“. Taky vyklad predstavuje navod, ako neniest’ zodpovednost’ za imyselné Sirenie vyrokov
poskodzujucich dobril povest, teda legalne zneuzivanie slobody prejavu. Z odvolania zalobkyne (vid’ bod
14. odvolania) vsak nevyplyva Ziadna pravna argumentacia, ktorou by zalobkyna podporila svoj nazor,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v tejto ¢asti.

58. Dovolatel’ka poukazala na to, ze napriek tomu, Ze Zalovana bola ¢lenkou peticného vyboru, sudy jej
nepripisali autorstvo vyrokov peticného vyboru (bod 30. a 31. oddvodnenia stidu prvej inStancie a bod
54. rozsudku odvolaciecho stdu), nakol’ko nemali preukazané, Ze jednotlivé Zalobkynou opisané
skutoénosti mozno pripisat’ Zalovanej, a nie inému ¢lenovi peticného vyboru, zloZzeného z viacerych
¢lenov.

59. Ako vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu
vo veci samej je pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

60. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze (za predpokladu namietnutia nespravneho pravneho posudenia
v odvolani) dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia je pre pripustnost’ dovolania dany len



vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. Odvolaci
sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil (vid’ bod
42. rozsudku odvolacieho stdu); v bode 19. jeho rozsudku sice uviedol obsah vyssie uvedenej odvolace;j
namietky zalobkyne, avSak blizSie sa touto argumentaciou zalobkyne uz nezaoberala pravne
neposudzoval.

61. Absencia samotného pravneho postidenia dovolatel’kou namietanej pravnej otazky odvolacim sadom
(i sudom prvej inStancie) zaklada v danom pripade nepripustnost’ dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1
(tu pism. b)) CSP. Dovolatel’ka pritom neuplatnila v tomto smere dovolaci déovod podla § 420 pism. f)
CSP. Z uvedeného dovodu dovolaci stid vyhodnotil dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ako nepripustné, ktora okolnost’ sama osebe je dovodom na odmietnutie dovolania.

K dovolaniu z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

62. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pravna otazka, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Otazkou relevantnou
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP je pravna otazka, rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

63. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Z ¢ procesna strana, vyvodzujica pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, musi konkretizovat’ pravnu otazku, rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud a sucasne podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato pravna otdzka sprévne
vyrieSena.

64. RieSenie pravnej otazky sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie) noriem
hmotného alebo procesného prava. Nemdze ist’ (len) o otazku skutkovu, teda taku, ktora sa spravidla
spaja s tvrdeniami uc¢astnikov konania a byva predmetom dokazovania.

65. Nespravnost’ pravneho posudenia mozno vymedzit' len argumenticiou spochybnujucou pouzitie
pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny
skutkovy stav.

66. Odovodnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka nekonkretizovala v
stulade s poziadavkou riadneho vyargumentovania spravnej aplikacie konkrétnej pravnej normy. Jej
argumentacia vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu skoér smeruje proti nedostatku vykonaného
dokazovania, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia dokazovania, je polemikou s
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢o vsak nesplia kritéria ustanovenia § 421 CSP. Pravnu
otazku, ktorej rieSenim sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
resp. ktora podla dovolatel’a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolatel’ka nekonkretizovala a
dovolaci stid ani z obsahu dovolania nemohol zistit, o aku pravnu otazku sa ma jednat. Z uvedeného
dévodu dovolaci stud ani dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepovazoval za pripustné.

67. Ked'Zze dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. tieto nie s vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol podla § 447



CSP.

68. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud vzhl'adom na plny tispech zalovanej v
tomto konani rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

69. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.

2 CSP).

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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