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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35 724 803, zastapeného spoloc¢nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej G. X.P., narodenej XX. J. XXXX, S., R.
XX, o zaplatenie 8.037 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
10Csp/140/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. jula 2023
sp. zn. 11CoCsp/13/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 29. marca 2023 ¢. k.
10Csp/140/2021-246 (v poradi druhym; pozn.) zamietol Zalobu a zalovanej voc¢i Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

1.1. Z jeho od6vodnenia vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 8.037 eur s prisluSenstvom.
Pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. a zalovana uzatvorili diia 23. 10.
2017 zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov vo vyske 8.090 eur
zalovanej; tieto sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 109,92 eura; splatnost’
poslednej splatky bola dojednana na deit 16. 10. 2025. Tym, Ze Zalovana neplnila splatky v stanovenych
terminoch, poruSila zo zmluvy vyplyvajice povinnosti, v désledku ¢oho pristtpil zalobca podanim zo
diia 05. 06. 2019 k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru. Spolo¢nost’ OTB Banka Slovensko, a.s. ako
postupca a zalobca uzatvorili dita 08. 10. 2020 zmluvu o postipeni pohladavky; v Case postipenia
pohladavky bola zalovana napriek pisomnej vyzve postupcu nepretrzite v omeskani so splnenim ¢o i len
¢asti svojho peniazného zaviazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni; ani po postipeni pohl'adavky
zalovana ziadnu uhradu nevykonala.

1.2. Zalobca na vyzvu stdu prvej indtancie na preukazanie aktivnej vecnej legitimécie s ohladom na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27. 10. 2022 reagoval
tvrdenim, ze judikatura najvyssieho sudu je ustalena v nazore, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona ¢.



483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoB“) je mozné
povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze jeho obsahom je
vyzva dlznikovi na zaplatenie; vyjadril presvedCenie, Ze vyzvy pravneho predchodcu zalobcu zo dna 26.
02. 2019 (Posledna vyzva pred zosplatnenim) ako aj zo dina 05. 06. 2019 (Whlasenie uveru za
pred¢asne splatny) su relevantnymi vyzvami podl'a § 92 ods. 8 ZoB, a teda postupca bol opravneny
postupit’ pohl'adavku. Pri opdtovnom prejednani veci sa sud prvej in§tancie spravoval pravnym nazorom
vyslovenym Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dina 27. 10.
2022, v zmysle ktorého ,,obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prvd zdkona o bankach predpoklada
vyluénll a samostatni pisomnu vyzvu banky, ze je klient v omeSkani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ oznameniu o
mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zékona o bankach.”. Zalobca
nepreukazal, ze by jeho préavny predchodca pred postipenim pohladavky zaslal zalovanej vyzvu na
splatenie splatného dlhu a tato zostala napriek tomu v omeSkani s plnenim dlhu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Okresny sud s poukazom na zavery najvySSicho sudu
konstatoval, Ze takouto vyzvou nebola ani posledna vyzva pred zosplatnenim zo dna 26. 02. 2019, ani
listina oznac¢ena ako ,,Whlasenie uveru za pred¢asne splatny* zo dna 05. 06. 2019, a to napriek tomu, ze
obsahuje aj upozorneniec na moznost postipenia pohladavky na ini osobu; v case mimoriadneho
zosplatnenia nebola pohladavka pravneho predchodcu Zzalobcu splatna, zaroven nim zaslana listina
neobsahovala lehotu na splnenie povinnosti zaplatit' dlzna sumu. V désledku neplatného postiupenia
pohladavky mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, preto
zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu. Ked’ze zalobu zamietol, uspeSnou
stranou bola zalovana, ktorej vznikol narok na néhradu trov konania voci zalobcovi; tejto vSak v konani
ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich nadhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. jila
2023 sp. zn. 11CoCsp/13/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal
néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalobcu ako aj konanie, ktoré vydaniu
napadnutého rozhodnutia predchadzalo. Stud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, naleZite
zistil skutkovy stav, dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade s §
220 ods. 2 CSP. Po zruseni rozhodnutia odvolacim sudom (prvého v poradi) okresny std nalezitym
sposobom dophil dokazovanie postupujic podla pokynov odvolacieho stdu; vyzval zalobcu na
preukazanie posudenia schopnosti spotrebitelky splacat’ uver, obsah zmluvy o tuvere preskumal v
intenciach ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch; naviac prihliadol
na aktualnu rozhodovaciu prax najvys$sich sudnych autorit. Z predloZzeného spisu je zrejmé, ze sud prvej
inStancie postupujuc v intencidch zaverov najvyssicho stidu vyzval Zalobcu na predloZenie samostatnej
vyzvy banky klientovi realizovanej podla § 92 ods. 8 ZoB; tito Zalobca nepredlozil, na vyzvu okresného
sudu reagoval poukazom na skorsiu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu ako aj vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bolo mozné za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru za predpokladu, ze jeho obsahom bola
vyzva dlznikovi na zaplatenie.

2.2. Namietka zalobcu, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
2Cdo/266/2020 posudzoval diametralne odlisny pripad, kedy ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohl'adavky neobsahovalo vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, neobstoji. Hoci Zalobca dovodil, ze
v prejednavanom pripade listina ozna¢ena ako Vyzva tveru za predéasne splatny obsahovala vyzvu na
zaplatenie dlznej sumy, odvolaci stid zastava nazor, Ze primarne je predmetom tejto listiny oznamenie o
vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny, ktora skuto¢nost’ mala za nasledok stratu moznosti splacat’ aver v
mesacnych splatkach; vyluéne v tejto suvislosti bola zalovana oboznamena s vySkou dlznej sumy a
vyzvana na jej thradu; pre pripad nesplnenia si danej povinnosti banka zalovani upovedomila, ze vyuzije
v§etky prava vyplyvajice jej zo zmluvy, resp. z pravnych predpisov na uspokojenie svojej pohl'adavky, a
to predajom zaloZenej nehnutelnosti na drazbe, prip. sudnym vymadahanim alebo inym spdsobom
uspokojenia pohl'adavky banky vratane jej postipenia na ind osobu. Ukon realizovany pravnym
predchodcom Zalobcu (ozndmenie o mimoriadnom zosplatneni Gveru) vSak nie je mozné oznalit' za



ukon sposobily vyvolat u Zalovanej vedomost o mozZnosti postipenia pohladavky banky (hoci aj) na
nebankovy subjekt podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (ktorym postupom by sucasne mohlo dojst’ k
prelomeniu ochrany bankového tajomstva), a to aj vzhladom na dovolacim sidom konS$tatovany zaver,
7e ,,...obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zadkona o bankach predpokladd vyluénu a samostatnii
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len casti svojho zavizku. Skrz
spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ oznameniu o mimoriadnej
splatnosti tiveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch.”. Na zaklade vyS$Sie
uvedeného krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’al§ie konanie. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola ustalene vyrieSena - a to vykladu ust. § 92 ods.
8 ZoB v otazke, ¢i vyzva banky voc¢i svojmu klientovi na thradu omeskaného dlhu podla ust. § 92 ods.
8 ZoB musi mat’ vylu¢ni a samostatni pisomnti formu. Poukdzal na rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, konkrétne rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky z 31. 03. 2022, sp. zn.
2Cdo/266/2020, rozhodnutia so sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27. 09. 2023 a sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30.
06. 2022, ako aj viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Postupca Zzalovaného na splnenie jeho
omeskaného zavidzku opakovane vyzval - vyzvou zo dna 26. 02. 2019 (ku ktorej predlozil Zalobca
neprevzati obdlku preukazujicu doru€ovanie), ako aj vyzvou zo dia 05. 06. 2019 oznaCenou ako
»Whlasenie tveru za predcasne splatny* (ku ktorej predlozil zalobca neprevzatu obalku preukazujucu
dorucovanie). Preto mozno uzavriet, Ze v konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi preukézané, ze
zalovany bol v ¢ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho peniazného zavizku voéi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a
teda bolo preukazané, ze zo strany postupcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Z hladiska
obsahu podania zo dna 05. 06. 2019 moZzno podla nazoru zalobcu pravne nesporne uzavriet’, ze v tomto
podani sa nachadzaji najmenej dva pravne ukony postupcu. Okrem jedného pravneho ukonu postupcu -
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohl'adavky z tverovej zmluvy je v podani zachyteny aj
druhy ukon, a to konkrétne vyzva na zaplatenie dlnej sumy. Zalobca zastiva nazor, e postupcovi
ziadny zakon nezakazuje spisat’ do jednej listiny aj dva pravne ukony (zlozeny pravny ukon). Nejedna sa
pritom o ni¢im vynimo&ny jav (porovnaj akiikol'vek zmhuvu). Zalobca d’alej zastava nazor, 7e v pripade
splnenia ostatnych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 ZoB (omeskanie dlhsie ako 90 dni bolo splnené od
dorucenia kazdého z vysSie uvedenych podani zalovanému) je mozné takto koncipované podanie
postupcu povazovat’ aj za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB, nakolko vSetky zakonné podmienky pre
postupenie pohladavky boli splnené. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomnej vyzve
banky (bez akychkol'vek osobitych podmienok jej samostatnej formy) voc¢i svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k tthrade omeSkanych splatok uveru, resp. akejkol'vek cCasti peniazného zavazku klienta.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP v dovolani



namietal, ze rozhodnutie odvolacicho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia vykladu ust. §
92 ods. 8 ZoB v otazke, ¢i vyzva banky voci svojmu klientovi na thradu ome$kaného dlhu podla ust. §
92 ods. 8 ZoB musi mat’ vyluénu a samostatnti pisomnt formu.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Otazka vykladu ust. § 92 ods. 8 ZoB, ¢i vyzva banky voc¢i svojmu klientovi na thradu omeskaného
dlhu podla ust. § 92 ods. 8 ZoB musi mat’ vylu¢nl a samostatnil pisomnu formu, je pravnou otazkou,
od ktorej v danom pripade zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Tato otazka bola predmetom
posudzovania vo viacerych rozhodnutiach dovolacicho sudu, ktoré pri jej rieSeni dospeli k ¢iastoCne
odliSnym zaverom, preto vznikla potreba vyrieSenia tejto otazky velkym senatom obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

11. Podla rozsudku Velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 30. jala 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025 ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za
pred¢asne splatny.

11.1. Velky senat v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze prevazne rozhodovacia prax
dovolacicho sudu (senatov 2C, 4C a aj 8C) zastava nazor. ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeSkani s plnenim petlazného zavézku. Predmetnou vyzvou nemdze byt vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani ozndmenie o vyhlaseni tiveru za predcasne
splatny®. Takyto vyklad je podla velkého senatu najvys$Siecho sudu suladny s principom zvySenej
ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych veciach (ktory vychddza z poziadavky korektnych
spotrebitel'skych zmliv voci spotrebitelom, zo zakazu zneuZivania dominantného postavenia dodavatel'a
a zadkazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran) a tiez zodpoveda zédkladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v
spotrebitel'skom prave v § 54 Obclianskeho zakonnika. Mozno k nemu dospiet tak gramatickym
(jazykovym) ako aj systematickym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch a tiez so
zretelom na zmysel pravnej normy. Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj
spotrebitelom). Jeho cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela
postupit’ pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajici dozoru NBS, ¢o nemusi byt v
zaujme spotrebitela), mal moznost’ tomuto postupu Uéinne zabranit’ tym, ze vo vyzve vycislenu vysku
pohladavky dodato¢ne uhradi (vid' imysel zékonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o
bankach). ESte predtym ako sa banka rozhodne vzniknuti pohladavku postpit musi nevyhnutne v
prvom rade realizovat’ kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda
musi predovSetkym platne zosplatnit’ svoju pohladdvku a az néasledne moéze realizovat’ kroky k jej
postipeniu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Prvym zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky je teda existencia splatnej pohl'adavky alebo jej Casti, ¢o tiez predpoklada
vyzvu ,;meSkajicemu’ spotrebitelovi, avSak povahou a téelom odli§nd, neZz aki ma na mysli
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankich. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upravuje za
akych podmienok moze banka ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky; ide o kumulativne podmienky, a to
nesplacanie tiveru po dobu troch mesiacov a upozornenie spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na



uplatnenie tohto prava. Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankiach méa postavenie lex
specialis k § 524 a nasl Obcianskeho zakonnika, ked’ze sprisiiuje vSeobecné podmienky ustanovené v
Obcianskom zdkonniku pozadované pre platnost’ postipenia pohladavky. Zdkonodarca prostrednictvom
stanovenia prisnejSich podmienok pre postipenie pohladavky chrani klienta pred tym, aby nim
poskytnuté informacie tykajuce sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych zakonnych
obmedzeni a preto pred samotnym postipenim stanovil povinnost’ banky spotrebitel'a/dlznika o tomto
zamere informovat. Ak by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho
ukonu, tak by to explicitne uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na
podporu zhora uvedeného/prezentovaného vykladu najvyssi sud poukazuje aj na svoju doterajsiu (uz
citovan) judikataru v zmysle ktorej ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postapenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon (R 60/2018).

11.2. Napokon aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’ uznesenie z 20 jina
2018 ¢.k. IV. US 371/2018-43) takd interpreticia spotrebitel'skej legislativy, ktora akcentuje princip
zvySenej ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poZiadavkou
stanovenou v § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktoré ide nad
ramec zakona. Logicky v stvislosti s predmetnym vykladom sa vyndra aj otdzka, aké nalezitosti by mali
byt obsahom vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Podla nazoru velkého senatu najvysSicho
sud, obsahom vyzvy banky podla ustanovenic § 92 ods. 8 zdkona o bankdch ma byt aj
zamyS§lany/pripravovany zamer banky previest existujicu pohladavku (uvedenim jej vysky) zo
spotrebitel'skej zmluvy na ini osobu, s upovedomenim ze tak moéze ucinit aj bez suhlasu
klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.

11.3. V uz skor prijatom rozhodnuti zo dna 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke Stanovisk Najvyssiecho studu a rozhodnuti sud Slovenskej republikypod ¢. 6/2022) najvyssi sud
zvyraznil, ze v sporoch s ochranou slabsej strany sud skuma vecnt legitimiciu z uradnej povinnosti
(vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy hmotné pravo urcuje, ¢i
zalobcovi sved¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, ¢i mé narok na plnenie, ktorého sa v konani
domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov ispesnosti v konani - pozn.); dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritel’a.

12. Pravne posudenie rozhodujucej pravnej otazky odvolacim stidom bolo plne v sulade s vySSie
citovanym zaverom velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.
Zalobca v konani nepredlozil samostatni, osobitnii vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani s plnenim
pettazného zavizku v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, priCom odvolaci sud vecne spravne posudil, Ze za takato
samostatni, osobitn vyzvu nemozno povazovat zalobcom predlozent vyzvu z 05. 06. 2019, ktorej
predmetom bolo vyhlasenie iveru za predCasne splatny, a ani vyzvu z 26. 02. 2019, ktora bola vyzvou
pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

13. Dovolaci sud na podklade vyssie uvedeného uzatvara, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej v danej veci zaviselo rozhodnutie, odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak neopodstatnene. Dovolaci sud, poznajic svoju vlastni
judikataru, zaroven nezistil, ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné.

14. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalovanej ziadne preukazatel'né trovy dovolacicho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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