Najvyssi sud 4 Cdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. M.M., proti
odporcovi M. K., zastipenému Doc. JUDr. V. K., ozvySenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 26 C 63/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského studu v Trnave z 13. oktébra 2010, sp.zn. 24 Co 135/2010, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. oktobra
2010 sp.zn. 24 Co 135/2010, okrem vyroku, ktorym bol vo zvySku navrh zamietnuty,

zrusSuje avec vracia Krajskému sadu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 25. januara 2010, ¢.k. 26 C 63/2009-87 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala proti odporcovi zvySenia vyzivného na sumu
165,97 EUR od 1. marca 2009. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vySke 1008,94 EUR do troch dni do ruk jeho pravnej zastupkyne. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyzivovacia povinnost’ odporcu voc¢i navrhovatel’ke zanikla,
lebo navrhovatelka je toho Casu schopna sa sama zivit. Navrhovatel'ka je plnoleta,
s ukon¢enym zékladnym vzdelanim, kvalifikdciu si nezvySuje, sustavne sa na povolanie
nepripravuje a zamestnanie nema. Dévod, pre ktory by navrhovatel’ka nemohla Studovat’, ani
sa zamestnat, nepreukazala a k skimaniu jej zdravotného stavu a psychickej poruchy,
na ktoru sa odvolévala a ktord by mohla byt prekdzkou objektivneho charakteru, suhlas
nedala. Nedostatok finan¢nych prostriedkov pre Studium na sukromnej strednej Skole nie je
dovodom objektivneho charakteru, nakolko pre odbor k. su dostupné aj Statne Skoly.
Nezamestnanost’® navrhovatelky nie je spdsobena objektivnymi prekdzkami, lebo
navrhovatel’ka sice preukézala, Zze absolvovala niekol'ko pracovnych stretnuti, avSak podla

nazoru sudu nevycerpala zd’aleka vSetky moznosti dostupné ako v jej okoli, tak i v zahranici



2 4 Cdo 3/2011

S poukazom na jej vek. Sud prvého stupna vyslovil nazor, podl'a ktorého navrhovatel’ka nema

zadujem zamestnat’ sa iba v urcitej oblasti a 0 inli pracu zdujem nema.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 13. oktébra 2010
sp.zn. 24 Co 135/2010 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze s i€¢innostou od 24. aprila
2009 zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu navrhovatel’ke zo sumy 1200 Sk na sumu
120 EUR mesacne, ktoré vyzivné zaviazal odporcu platit do ruk navrhovatelky vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24. aprila 2009
do 30. septembra 2010 vo vySke 2068 EUR povolil odporcovi splacat po 60 EUR mesacne
spolu s beznym vyZzivnym po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, ze omeskanie
S plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Topolcany ¢.k. 9 P 349/05-35 zo dna 6. februara 2006 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu Kk navrhovatel’ke. Vo zvySku navrh zamietol.
Ziadnemu z éastnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oprel o ustanovenia
§§ 62 ods. 1,2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine a odévodnil ho tym, ze po doplneni dokazovania
vysluchom tucastnikov, ako aj svedkyne M., oboznamenim sa s navrhom, obsahom spisu,
napadnutym rozhodnutim, odvolanim navrhovatel’ky, stanoviskom odporcu k odvolaniu mal
za preukdzané¢ — bez ohladu na to, preCo azakych dévodov ukoncila navrhovatelka
pred€asne Skolu (navrhovatelka tvrdi, Ze ju Sikanovali a mala zdravotné problémy, odporca
tvrdi, Ze sa jej nechce ucit’ ani pracovat’) — Ze redlne sa navrhovatel’ka zamestnat’ nemoéze, je
riadne vedend na urade prace, pravidelne sa hlasi, hl'adad si pracu aj individudlne a navyse
podl'a potvrdenia psychiatrickej ambulancie z X. bola navrhovatel’ka od roku X. lie¢ena pre a.
aneskor pre m. Navrhovatelka tak nie je schopnd sama sa zivit, zcoho vyplyva
pre jej rodiCov povinnost’ plnit’ si vo¢i nej vyzivovaciu povinnost. Vyzivné 120 EUR
predstavuje len jednu desatinu prijmu odporcu a takto stanovena vyska vyzivného zodpoveda
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu, ako aj odévodnenym potrebam
navrhovatel’ky, preto aj vo zvysSnej Casti (nad sumu 120 EUR) odvolaci sud navrh zamietol.
Do uvahy pritom bral aj mesaény finan¢ny prispevok matky navrhovatel’ky vo vyske cca
70 EUR. Kedze odvolaci sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ odporcu od podania navrhu
(24. aprila 2009), ustélil aj sumu zro¢ného vyzivného, ktoré vzhladom na jeho vysku
2068 EUR povolil odporcovi splacat’ po 60 EUR (v odévodneni rozsudku je zrejme omylom
uvedend suma 50 EUR - pozn. dovolacieho siidu) mesacne. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze
postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost' konat pred sidom ato tym, Ze
vV odvolacom konani nepripustnym spdsobom doplnil dokazovanie o0 udajné, realne
neexistujuce dokazy — konkrétne potvrdenie o hl'adani zamestnania navrhovatelky
U zamestnavatela M. (C.1. 133 spisu); K. (¢.1. 134 spisu); L. (¢.I. 135 spisu) do funkcie
predavacky, potvrdenie o hl'adani zamestnania na poziciu upratovacka u J. K. (€.1. 136 spisu)
a tiez nepripustnym spdsobom doplnil dokazovanie o listinny dokaz oznaceny ako ,,Podanie
spravy* (€.1. 79 spisu), na ktory vSak vzhl'adom na okolnosti nemohol prihliadnut, pricom
zmenu dovolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia odovodnil prave skutkovymi
zisteniami z tychto dovodov. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze navySe doplnil dokazovanie bez
toho, aby tieto dokazy predtym vykonal na pojednavani a bez toho, aby ucastnikom konania
(najmi odporcovi) poskytol moznost' vyjadrit’ sa k nim. Postup odvolacieho sudu tak bol

V rozpore s ustanoveniami §§ 122 ods. 1, 123 a 129 O.s.p.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie odporcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimajuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
7e ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
0ds. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vjeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietata, o ureni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

V danom pripade je sice dovolanim napadnuty rozsudok dovolacieho sudu, ktory
vykazuje znaky rozsudku (okrem vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku) podla § 238 ods. 1
O.s.p., stcasne vsak ide otaki vec upraveni Zakonom o rodine, Vv ktorej pripustnost

odvolania vylucuje § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud dalej otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral na tie okolnosti, ktoré¢ dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny postup sudu, ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré¢ mu

dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom



5 4 Cdo 3/2011

konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti uplatnenia ich
prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stdne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
0.s.p.)]. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade odporcu

nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez suidneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Ugastnici majt pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vetkym doékazom, ktoré

sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

Dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast’ precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak stid vo veci nenariad’'uje

pojednavanie (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajic z cit. ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, v suvislosti s vysSie
vV odovodneni tohto rozhodnutia uvedenym tvrdenim odporcu, o ktoré opiera pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. treba predovsetkym uviest’, ze nezodpoveda pravde, ze
by sa v sadnom spise nenachadzali listinné dokazy, ato konkrétne potvrdenia o hladani
zamestnania navrhovatel’ky u zamestnavatelov M., K., L. aJ. K., na ktoré dokazy poukazuje
odvolaci sud v odovodneni rozsudku. Uvedené pisomné potvrdenia su zalozené v spise na €.1.
33 az 36, a pokial' v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu je uvedené, Ze tieto dokazy sa
nachadzaju na ¢.1. 133 az 136, ide zrejme len o chybu v pisani. Neobstoji teda tvrdenie
dovolatel'a, Ze by odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie neexistujlicimi dokazmi.
V dalSom su vSak uz dovolatelove namietky voci postupu odvolacieho sidu ddévodné.
Z obsahu spisu je nepochybné, Zze odvolaci sud dokazy nevykonal postupom stanovenym
v § 129 ods. 1 O.s.p., ale nevykonal ich vobec (tieto dokazy neboli vykonané ani stdom
prvého stupnia — pozn. dovolacieho sudu). Obdobne to plati aj o listine z 22. januara 2010,
oznacenej ,,Podanie spravy“ psychiatrickou ambulanciou, zalozenej na ¢.1. 79 spisu.
V stvislosti s tymto dokazom naviac treba uviest, ze nai ani nebolo mozné prihliadat

z dovodu, Ze prvotne udeleny suhlas do zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupna
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5. novembra 2009 s vyziadanim si predmetnej lekarskej spravy nasledne navrhovatelka
na pojednavani 25. januara 2010 pred prvostupiiovym sudom odvolala (vzala spit’). Pokial
teda odvolaci sid dokazy (alebo ¢ast’ dokazov), o ktoré oprel svoje rozhodnutie, nevykonal,
vratane lekarskej spravy o psychickom zdravotnom stave navrhovatelky (ktory dokaz
bez suhlasu navrhovatel’ky ani vykonat nemohol), v rozpore sustanovenim § 123 O.s.p.
odnal odporcovi pravo k tymto dokazom sa vyjadrit, v dosledku ¢oho svojim postupom odnal

odporcovi v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. moznost’ konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2, 3

O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



