Najvyssi sud 6 Tost 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
22. maja 2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba prejednal staznost
odsudenej M. T. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2008,
sp. uzn. 4 Ntok 2/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudenej M. T.

sa zamieta.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. marca 2008, sp. zn. 4 Ntok 2/2007,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudenej M. T. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3 T 6/04,
v ktorej bola rozsudkom z 19. oktdbra 2004 uznana za vinnu z trestného cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3
pism. b/, ods. 4 Tr. zak., za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej

skupiny.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil v podstate tym, Ze odsudena
nenavrhla vykonat nové dokazy, ktoré by boli sudu skoér nezname, pricom opakovane

tvrdila, Ze je nevinna.

Proti tomuto zamietajucemu uzneseniu krajského sudu podala odsudena
staznost, v ktorej rovnako ako vo svojej Ziadosti o obnovu konania nenamietala
nespravne vyhodnotenie ddkazov v neprospech jej osoby a zopakovala, Ze bola

krajskym sudom chybne odsudena.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny organ na podklade podanej
staznosti preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 192 ods. 1 Tr. por.) azistil, Ze staznost odsudenej

nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.

Ulohou sudu v tomto konani je teda skumat, &i nevysli najavo nové dékazy
a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo spolu s inymi uz znamymi dékazmi
zmenit pévodné rozhodnutie, a nie preskumavat vyhodnotenie uz vykonanych
dbékazov a prehodnocovat skutkové apravne zavery pbévodného konania.
Ako v8ak vyplyva z navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania a obsahu
jej staznosti, tymto sa domahala, aby jej konanie nebolo povazované za trestné,

pricom neuviedla ziadne nové dokazy, resp. skuto¢nosti.

So zretelom na uvedené, NajvySsi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked navrh na povolenie
obnovy konania podany odsudenou M. T. zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por.,

a preto staznost odsudenej zamietol ako nedévodnu.
P ou ¢ e ni e : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. maja 2008
JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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