Najvyssi sud 6 Cdo 167/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. G., byvajicej v B.,
a 2/ Ing. J. K., byvajiceho v B., proti zalovanej A. B., byvajucej v Z., zastapenej JUDr. R.
F., advokatom so sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 227/2008, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 sp. zn 13 Co 50/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. aprila 2010 sp. zn. 13 Co 50/2010 v zmeiiujicom vyroku vo veci samej, ktorym bola
urcend neplatnost’ zavetu, a vo vyroku o trovach konania zr u§ uj e a vec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia neplatnosti zavetu a vydedenia ako
prejavov vole porucitela J. K., zomrelého dna 26. februara 2008. Namietali absolutnu
neplatnost’ ozna¢enych pravnych ukonov urobenych v jednej listine, pricom z opatrnosti sa
dovolavali aj relativnej neplatnosti zavetu pre rozpor s § 497 Ob¢. zakonnika. Tvrdili, ze v
Casti listiny o zavete nie je zdkonom pozadovanym spdsobom vyjadrena vola porucitela
zanechat’ majetok, ustanovit’ niekoho dedic¢om, ¢i povolat’ niekoho za svojich dedic¢ov, alebo
akymkol'vek inym, gramaticky nespochybnitelnym prejavom voéle rozhodnut' pre pripad
svojej smrti 0 majetku. Zaroven poukazovali na to, Ze nie je ani jasne, uréite a zrozumitel'ne
vymedzeny okruh povolanych dediov, a Ze zavet obsahuje urCujicu podmienku, ktorej

splnenie zavetca poZaduje na neurcitom a neadresnom zavetnom dedicovi.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom (v poradi druhym) zo diia 12. oktobra 2009

¢. k. 5 C 227/08-93 zalobu zamietol a zaroven rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatit’
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zalovanej nahradu trov konania do rik jej pravneho zastupcu. Zamietnutie Zaloby odovodnil
skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil pravny
zaver, ze zavet i vydedenie splhajii formalne i materidlne predpoklady pre platnost’ tychto

pravnych tkonov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 20. aprila 2010 sp. zn. 13 Co 50/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajicom vyroku
v Casti tykajucej sa zavetu zmenil tak, ze uréil neplatnost’ zavetu. V Casti zamietajuceho
vyroku tykajicej sa vydedenia prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zaroven zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania tak, ze vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. Na rozdiel od stdu
prvého stupiia dospel v stvislosti s posudzovanim platnosti zavetu k zaveru, Ze tento pravny
ukon, obsiahnuty v listine podpisanej porucitelom a svedkami 9.5.1997, je neplatny.
Neplatnost’ zavetu odovodnil tym, ze v iom nie je uréena konkrétna osoba dedica, ale tato
osoba je podmienena takym spOsobom, Ze fiou bude ten, kto sa postara o poruditela,
doopatruje ho a urobi mu pohreb a ze teda sa v zavete nehovori o osobe, ktora tak uz robi, ale
ktora tak len v buducnosti urobi. Vyslovil nazor, Ze pri ustanoveni dedica v zavete v zmysle
§ 477 Obe. zédkonnika musi ist’ o osobu, ktord je zavetcovi zndma, Ze zavetca robi pravny
ukon medzi zivymi a adresuje ho existujicej osobe, pricom zavet nadobuda ucinky okamihom

jeho smrti.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana. Dovolanim napadla
zmenujuici vyrok odvolacieho siidu o ur€eni neplatnosti zavetu a suvisiaci vyrok o trovach
konania. Navrhla aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil a zalobu
0 neplatnost’ zavetu zamietol, a aby potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku
o0 trovach konania a rozhodol aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Uviedla, ze odvolaci sud
nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 477 Ob¢. zdkonnika na dany pripad.
Vyjadrila nesuhlas s ndzorom, Ze osoba zavetného dedica musi byt zavetcovi zndma a musi
existovat’ v Case podpisania zavetu. Poukdzala na potrebu zistovat’ skutocnu vol'u pisatel’a
zévetu a to zo samotnej listiny a vSetkych okolnosti, za ktorych bol urobeny prejav vole
o ustanoveni zavetného dedic¢a. Podl'a jej nazoru bola za dediCa ustanovena osoba, ktort je
mozné identifikovat’ podl'a ¢innosti (starostlivost’ o porucitel’a a zabezpecenie jeho pohrebu),

pricom neSlo o podmienku dedenia ale o0 urCenie dedica. Osoba zavetného dedica
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identifikovand urcitou ¢innostou alebo vztahom k porucitelovi nemusi existovat v case
podpisania zavetu porucitelom. Porucitel moze ustanovit' za dedica kohokol'vek, kto je
identifikovatel'ny, a to aj osobu, ktorti nepozna a ktora v ¢ase podpisania zavetu ani nemusi

byt na svete, no musi existovat’ v ¢ase smrti porucitela.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacicho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vadd konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, aj ked’ neboli dovolatel’kou namietané. Zistil, ze z obsahu
spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hladiska uplatnené¢ho dovolaciecho dovodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst’ bud’ pouzitim
iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho

pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Zze zalobcovia su detmi
porucitela J. K., zomrelého 26.2.2008, po ktorom bolo uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dna 28.3.2008 zacaté dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 12 D 254/2008, ze
zalovana ako druzka porucitela Vv dedi€¢skom konani predlozila listinu pozostavajucu
Z jedného listu, na ktorej je pisacim strojom napisany text oznaceny ako zavet a zaroven
vydedenie, a Ze tato listina bola podpisana porucitelom a dvomi svedkami 9.5.1997, pricom
sa Vv nej okrem iného uvadza, Ze zavet je platny pre toho, kto sa postara o porucitel'a, kto ho
doopatruje a urobi pohreb (doslovna citacia: ,,Zavet je platny pre toho, kto sa o mna postara,

kto ma doopatruje a urobi pohreb.*).

Rozhodujucou pravnou otazkou od rieSenia ktorej zaviselo spravne pravne posudenie

veci odvolacim sidom vo vdzbe na zisteny skutkovy stav bola otdzka, ¢i zdvet splnal
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poziadavku jeho platnosti vyplyvajliicu z ustanovenia § 477 Ob¢. zakonnika, t. j. poziadavku
ustanovenia, resp. urCenia dedi¢a. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavet tito poziadavku
nespiﬁal, ked’ze v nom nebola uréena konkrétna osoba zavetného dedica, ale tato osoba bola
podmienena tak, ze nou bude ten, kto sa o porucitela postara, doopatruje ho a urobi mu
pohreb, pricom takato osoba nebola porucitelovi v ¢ase zriadenia zavetu znama a existujtca.

Dovolaci sid sa s tymto pravnym zaverom odvolacieho sudu nestotoznuje.

Podl'a § 477 veta prva Ob¢. zdkonnika v zavete porucitel’ ustanovi dedicov, pripadne

urci ich podiely, alebo veci a prava, ktoré im maja pripadnut’.

Citované ustanovenie § 477 Ob¢. zakonnika urcuje ako podstatnu a teda obligatornu
nalezitost’ zdvetu ustanovenie, resp. oznacenie dediCa, ktory je povolany dedit’ zavetom.
Neustanovuje vsSak priamo, akym sposobom ma byt v zévete vyjadrené ustanovenie
zéavetného dedic¢a. NevyZzaduje sa, aby dedi€ bol v zavete vyslovne pomenovany, ale zo zavetu
musi byt vzdy celkom nezvratne zistiteI'né, komu ma odkazany majetok pripadnut’. Osoba
dedica teda musi byt v zavete identifikovand dostato¢ne urcite, t. j. tak, aby nebola
zamenitel'nad s akoukol'vek inou osobou v ¢ase smrti porucitela. Zavetny dedi¢ mdze byt
preto okrem obvyklych udajov totoznosti, ako je meno, priezvisko, dditum narodenia ¢i rodné
¢islo alebo bydlisko, oznaceny aj hovorovym menom, zdrobneninou mena, pripadne
uvedenim pribuzenského vzt'ahu k porulitelovi. Identifikaciu dedia v zavete umoziiuje aj
jeho oznacenie urcitou ¢innost'ou, napriklad, ze nim bude ten, kto sa postaral o porucitela az
do jeho smrti, kto ho doopatroval a urobil pohreb. Aj takéto oznacenie totiz dava predpoklad

pre zistenie, 0 aka konkrétnu osobu v danom pripade ide.

Z ustanovenia § 477 ani v Spojitosti S inymi savisiacimi ustanoveniami nemozno
vyvodit’, Ze dedi¢ ustanoveny v zdvete musi byt porucitel'ovi zndmy v Case zriadenia zavetu,
pripadne, Ze musi uz vtomto Case existovat. Naopak, reSpektujuc princip slobody vdle
porucitel’a a jej naplnenia, a zohl'adiiujuic aj potreby praktického Zivota, povazuje dovolaci sud
za spravny taky vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého osoba ustanoveného dedica
nemusi byt v ¢ase zriadenia zavetu porucitelovi zndma a nemusi ani existovat. Dolezité je
aby bola identifikovatel'na a existovala, t. j. mala pravnu subjektivitu, v ¢ase smrti porucitel’a.
V Case podpisania zavetu porucitel' ¢innost, ktorou urcil zavetného dedi¢a, nemusi eSte
potrebovat’ a tak nemusi ani vediet, a z povahy niektorych Cinnosti zavislych od jeho smrti

ani nemoze vediet’, kto bude tou osobou, ktora sa o neho postara, doopatruje ho a vystroji mu
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pohreb. Okrem toho bolo by v rozpore s vol'ou porucitel’a a s nenahraditenostou zavetu, aby
bolo upierané dedi¢ské pravo osobam, ktorych povolal zavetom za dediov a ktoré v den jeho
smrti st spdsobilé dedit’, len preto, Ze tito sposobilost nemali v Case zriadenia zavetu
(v pripade fyzickej osoby moze ist’ napriklad o deti potomkov porucitela, ktoré sa eSte

nenarodili a neboli ani pocaté).

Vzhl'adom na totoZnost’ slovenskej a Ceskej pravnej Upravy, pokial’ ide o nélezitost’
zavetu tykajlicu sa ustanovenia dedica (text § 477 slovenského Ob¢. zdkonnika je zhodny
S textom § 477 ods. 1 ¢eského Ob¢. zdkonnika), mozno z hl'adiska komparativneho vykladu
poukazat’ na rovnaky pravny zaver, ku ktorému v otazke moznosti oznacenia dediCa urcitou
konkrétnou &innostou dospela judikatura v Ceskej republike ato v rozsudku Najvys§ieho
sadu Ceskej republiky z 25. aprila 2007 sp. zn. 21 Cdo 1859/2006 (dostupny

na www.nsoud.cz).

Tiez s pouzitim historického vykladu nalezitosti zavetu, tykajicej sa urcCitosti
ustanovenia dedi¢a, moZzno vys$Sie uvedeny pravny zaver podporit nazorom vyslovenym
Vv publikacii autorov F. Roucek — J.Sedlacek ,, Komentai Kk ¢eskoslovenskému obecnému
zakonniku obc¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Praha
1936, dil IIL.“, v ktorej na str. 92 sa uvadza, ze poziadavku na urcitost,, t. j. zrozumitel'nost’
vole porucitela, sa neslusi prehanat’ (posudzovat’ prili§ prisne), lebo ustanovenia zakona
0 prejave porucitelovej vole su dané preto, aby bolo zabezpecené splnenie jeho pravej vole,
anie aby boli poskytnuté prostriedky na jej zmarenie. Preto postacuje oznacenie dedica
krstnym menom, zanechanie majetku ,,priatel’stvu, ,,0sobe, ktora porucitela pred smrt'ou
oSetrovala“ alebo ,,0sobe, u ktorej porucitel pred smrtou trvale pobyval“. Pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (uhorské pravo) priptastalo, aby osoba dedica bola
urcena aj nejakou budicou udalost'ou, napriklad ,,Moja ¢el'ad’, sluZiaca mi v defi mojej smrti‘

(str. 93 oznacenej publikacie).

Vychadzajtc z hore uvedenej interpretacie § 477 Ob¢. zakonnika v prejednavanej veci
urcenie zavetného dediCa takym sposobom, ze nim bude ten, kto sa 0 porucitel’a postara, kto
ho doopatruje a urobi pohreb, teda jeho urCenie budtcou konkrétnou c¢innostou, bolo
pre identifikdciu tohto dedica postacujuce. Vyhovovalo preto poziadavke zikona
na ustanovenie dedic¢a v zavete a nemalo za nésledok neplatnost’ zavetu. Ked’ze islo o sposob

oznac¢enia dedi¢a, nemohlo zaroven ist’ (a ani neslo) o podmienku, ktorou by bol podmieneny
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vznik dedi¢ského prava, alebo jeho zanik, alebo ktorou by bol dedic obmedzovany

v dispozicii s dedi¢stvom ¢i nuteny k vykonu nejakych povinnosti.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1
O.s.p. a contrario v dovolanim napadnutom zmenujicom vyroku o ur¢eni neplatnosti zavetu
a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie

konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



