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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat D..,
proti povinnému F., byvajicemu v Z., 0 vymoZenie 332,60 EUR s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2508/2008, o odvolani a dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2013 sp. zn. 4 CoE 25/2013
takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

II. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I1l. Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,,exeku¢ny sud“) poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie proti povinnému na vymozenie sumy 332,60 EUR s prislusenstvom
Vv zmysle ustanovenia § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) na zédklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatel'om Slovenska rozhodcovska a.s. z 3. aprila 2008

sp. zn. SR 02616/08 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

Exeku¢ny sud uznesenim zo 14. novembra 2012 ¢. k. 5 Er 2508/2008-22 exekuciu
zastavil a rozhodol o trovach exekucie. Zastavenie exektcie odovodnil nesposobilostou
rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom, pretoze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc ho vydat. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej

dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnym v zmluve 0 uvere (vo VSeobecnych
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podmienkach poskytnutia Giveru ako stcasti tejto zmluvy) majicej charakter spotrebitel'skej
zmluvy. Rozhodcovské dolozka mala podl'a ndzoru exeku¢ného sudu charakter neprijatel’ne;j,
ateda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoZze nebola dohodnuta individualne (ale bola
dohodnutd ako sucast’ Standardnej formularovej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorej navrh bol
obsahom vopred pripraveného a hromadne pouzivaného tlaciva) a spdsobovala znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako
spotrebitel'a, kedze ho nutila, v pripade podania zaloby vo¢i nemu opravnenou
na rozhodcovskom stde, podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti doméhat’ sa
ochrany svojich prav na vsSeobecnom stde. Rozhodcovské konanie sa uskuto¢nilo bez
riadneho zmocnenia zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vysledkom tohto

konania, nemo6Zze byt preto riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 12.juna 2013 sp. zn. 4 CoE 25/2013 zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania a uznesenie exekucného sudu potvrdil. V suvislosti
s odvolacimi ndmietkami opravnenej uviedol, ze z prislusnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku vyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu pocas celého exekucného konania (exekucie)

skiimat’ materialnu vykonateI'nost’ exeku¢ného titulu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujiici vyrok. Navrhla, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sidu i uznesenie
exekucného sudu zrusil a veci vratil na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a/, d/, e/ a {/
O. s. p. (t. J. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, a Ze ucCastnikom konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred suidom). Zarovenl navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sidny dvor Europskej unie o vyklad v dovolani Specifikovanych

prejudicidlnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena V sulade
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S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’® konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 ECdo 298/2013, 6 CoE 130/2013, 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013,
6 ECdo 274/2013, 6 CoE 122/2013, 6 ECdo 272/2013, 6 CoE 121/2013, 6 ECdo 283/2013,
6 Co 19/2013, 3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj
k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni G¢innom

od 1. januara 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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Kanc !

1. zloZenie senatu:

JUDr. Ivan Machyniak, predseda

JUDr. Rudolf Cir¢, ¢len

JUDr. Daniela Svecova, ¢len

I1. vec v senate referoval: JUDr. Ivan Machyniak

II1. kategoria rozhodnutia:

V. v pocitaci uloz ako:
6 ECdo 80 2014 6 CoE 41/ 2014 ODM ZAST Pohotovost RR

V. Odpis a vrat’ spis predkladajicemu studu
3 x zberny spis

V1. v registri vyznac skoncené ODM. ZAST. ZAM.
ditum rozhodnutia: 21.4.2015

zberny spis zaloz do archivu

V Bratislave 2015



