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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T. Q.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XXX/XX, F. B, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so

sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. 84604-2/2018-BA zo diia 10.01.2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sa/10/2019-82 zo dnha 19. méja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 27Sa/10/2019-82 zo dia 19. maja 2020 zamietol
zalobu proti rozhodnutiu generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. 84604-2/2018-BA zo dna
10.01.2018. Preskimavanym prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 5695-49/2018-BA zo dna 29.10.2018
bolo rozhodnuté, ze zalobca ma podla § 89 ods. 4 v spojeni s § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni®) z dovodu zvySenia miery poklesu pracovnej
schopnosti odo diia 07.04.2014 (50 % z choroby z povolania - asthma bronchiale prof.) narok na
arazovu rentu od 01.04.2014 do 30.04.2014 v sume 0,40 € a od 01.05.2014 v sume 0,50 € mesacne.
Tieto sumy boli nasledne valorizované a to od 01.01.2015, 01.01.2016, 01.01.2017 a 01.01.2018. Na
zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Generalny riaditel’ Zalovanej preskimavanym rozhodnutim
¢. 84604-2/2018-BA zo dna 10.01.2018 (spravne: 10.01.2019), ktorym zmenil prvy vyrok
prvostupniového rozhodnutia tak, ze zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v ddsledku choroby z
povolania zistenej 14.12.2009, ma podla § 89 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni z dovodu navySenia
poklesu pracovnej schopnosti od 07.04.2014 do 30.04.2014 narok na trazovl rentu v sume 273,60 € a
od 01.05.2014 v sume 342,- € mesaéne. Po zniZeni sumy turazovej renty o sumu invalidného déchodku
patriaceho ku diiu 07.04.2014 podl'a § 89 ods. 2 a 3 citovaného zdkona ma narok na vyplatu tirazovej
renty od 07.04.2014 do 30.04.2014 v sume 0,40 € a od 01.05.2014 v sume 0,50 € mesacne. Ostatné
vyroky boli potvrdené.



2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze s rozhodnutim Zalovanej o priznani irazovej renty nesuhlasi z
dovodu, Ze zalovand nereipektuje zavery znaleckého posudku, ktory vyhotovila znalkyha Ing. C.S. vo
veci vypoétu priemerného mesaéného zarobku vo vyske 13 157,- Sk. Dalej namietal, Ze pri stanoveni
vysky jeho urazovej renty Zalovana nezakonne zahrnula do vypoctu urazovej renty obdobie, ked bol
praceneschopny, ¢o vySku jeho naroku podstatne znizilo a protizdkonne nevynala dobu
praceneschopnosti z vypoctu a nezapocitala mzdu, ktort zamestnavatel poslal na jeho ucet, ¢o
predstavuje 105 422,- Sk.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze medzi ti¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobcovi
bola zistena choroba z povolania asthma bronchiale s datumom prvého zistenia 14.12.2009. Poukazal na
to, ze zalobcovi bol rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy €. 6396-22/2013-BA zo dia
17.06.2016 priznany narok na turazova rentu odo dna 24.03.2010, od ktorého mal zalobca ako
poskodeny urceny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 41%, pricom podla odovodnenia
predmetného rozhodnutia bola irazova renta v sume 245,20 €. Denny vymeriavaci zéklad bol v sume
24,5690 €. Zaroven bolo rozhodnuté, ze Zalobca odo dna 24.03.2010 nema narok na vyplatu trazovej
renty, nakol’ko narok na jej vyplatu mu nevznikol z dévodu, Ze suma tirazovej renty ur¢ena podla § 89
ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nepresiahla nulu. Zakonnost
predmetného rozhodnutia bola preskimana Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ktory ho rozsudkom
¢.k. 20Sd/128/2013-27 z 15.01.2014 potvrdil. Predmetny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu SR sp.zn. 10S0/50/2014 zo dna 28.09.2016.

4. Medzi ucastnikmi konania nebola sporné ani skutocnost’, Ze u zalobcu doslo k progresii prieduskove;j
astmy na stredne tazka a preto bolo bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia z titulu
choroby z povolania zvysené zo 600 bodov na 1000 bodov s tym, ze datum ustalenia zdravotného stavu
bol stanoveny ku diu vystavenia posudku 07.04.2014. Vzhl'adom na uvedené bola stanovena miera
poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu zvySend zo 41% na 51% od 07.04.2014, ¢o nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné. Nebola sporné ani skuto¢nost’, Ze zalobca mal v r. 2014 narok na invalidny
doéchodok vo vyske 337,- € mesacne.

5. Krajsky std nesthlasil s namietkou zalobcu, ze Zzalovana pri vypolte jeho tUrazovej renty
nereSpektovala zivery znaleckého posudku znalkyne Ing. C.. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca
predmetny znalecky posudok v administrativnom konani nepredlozil. NavySe vypocet sa tyka stanovenia
priemerného zarobku za IV. kvartal r. 2000, priemerného mesac¢ného a priemerného denného zarobku za
I'V. kvartal 2000, resp. za 1. $tvrtrok 2001, t. j. za obdobie, ktoré nie je relevantné pre urcenie denného
vymeriavacicho zakladu Zalobcu pre ucely urdenia vySky urazovej renty zalobcu (kde rozhodnym
obdobim je mesiac april 2001) a to s poukazom na § 84 zdkona o socidlnom poisteni. V neposlednom
rade krajsky sud poukazal aj na skutocnost’, ze spdsob vypoctu priemerného zarobku pre ucely nahrady
mzdy v pracovnopravnom spore je odlisny od spdsobu vypoctu denného vypoctového zakladu, resp.
pravdepodobného denného vypoctového zakladu pre ucely urcenia sumy trazovej renty podla zakona o
socialnom poisteni. NavySe o vzniku naroku zalobcu na urazovi rentu bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim zo dila 17.06.2013, tento narok mu nezanikol, nad’alej trva, hoci zalobca nemal narok na jej
vyplatu z dovodu, Ze tato po znizeni o sumu vyplacaného invalidného déchodku podla § 89 ods. 2 a 3
zakona o socialnom poisteni nepresiahla nulu.

6. Krajsky sud vo svojom rozsudku tiez uviedol, ze Zalobca sice namietal, Ze zalovana do vypocétu
urazovej renty nezahrnula sumu 105 422,- Sk, ktord mu mal zamestnavatel' dobrovolne vyplatit’ ako
nahradu mzdy, o com mé sved¢it’ zalobcom predlozena fotokopia jednej strany znaleckého posudku Ing.
C., avSak nepredlozil ziadny relevantny dokaz o vyplateni tvrdenej ndhrady mzdy zamestnavatel'om.
Krajsky sud sucasne poukazal na skuto¢nost, Ze zalovana i prvostupiiovy organ verejnej spravy pri
uréeni vy$ky urazovej renty, resp. po prehodnoteni jej vySky postupom podla § 89 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni vzhladom na zmenu/zvySenie miery poklesu pracovnej schopnosti zalobcu zo 41%
na 50% od 07.04.2014 vychadzali zo sumy urazovej renty urc¢enej rozhodnutim prvostupiiového organu
verejnej spravy zo dna 17.06.2013, v ktorom bol denny vymeriavaci zaklad, resp. pravdepodobny denny



vymeriavaci zaklad ur¢eny v sulade s § 84 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni a na zaklade podkladov
predlozenych zamestnavatelom zalobcu.

7. Pokial’ zalobca namietal, Ze z denné¢ho vypoctového zékladu mu ,,nebola vynata praceneschopnost™,
ktoru mal v aprili 2001, tito namietku krajsky std vyhodnotil ako nedévodni a nemajicu vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, ze jednym z
podkladov rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy zo 17.06.2013, v ktorom bol uvedeny
vypocet denného vymeriavaciecho zakladu pre ucely urcenia vysky urazovej renty, je podanie
zamestnavatela z 23.05.2013, v ktorom tento uviedol resp. opravil udaje tykajice sa vypoctu
pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu za rozhodujuce obdobie april 2001 vo vyske 377,20
Sk/den ako aj vy$ku mesaéného pravdepodobného denného vymeriavacieho zéakladu 11 315,75 Sk.
Napokon, rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy zo dila 17.06.2013, v ktorom bola ur¢ena
vyska denného vymeriavacicho zakladu pre ucely vypoctu tirazovej davky (urazovej renty) nadobudlo
pravoplatnost’ (jeho zakonnost bola navySe preskimana Krajskym sudom v Banskej Bystrici a
Najvyssim sudom SR) a zalovana bola tymto rozhodnutim viazana.

8. Pokial' zalobca na pojednévani tvrdil, ze nesuhlasi s rozhodnutim Zzalovaného z dévodu, Ze toto
rozhodnutie vychadza z po¢tu bodov 1000 a zo stanovenej miery poklesu pracovnej schopnosti 50 %,
pricom uviedol, ze v novembri 2019 bol na lekarskej kontrole a bolo mu zvySené stazenie
spolo¢enského uplatnenia o d’alsich 400 bodov, t.j. od novembra 2019 ma uz 1400 bodov, ¢omu by
malo zodpovedat’ vys$sie percento miery poklesu pracovnej schopnosti, krajsky std uviedol, Zze k tomuto
tvrdeniu Zalobca jednak nepredlozil ziadne dokazy, a jednak krajsky stid vzhl'adom na § 135 ods. 1 SSP
nemoéze prihliadnut’ na skutoCnosti, ktoré nastali po vydani napadnutého rozhodnutia. V pripade, ze
zalobca disponuje novymi dokazmi, je opravneny podat’ novl Ziadost’ o prehodnotenie vysky tirazovej
renty vzhladom na tvrdent zmenu vysky bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

9. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™) kasaénu st'aznost’, pretoze ma za
to, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ neuznal znalecky posudok Ing. C., ktora presne vypocitala
jeho zarobok. Zalobca nesuhlasi so sumou pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu, ktory
Socialna poistovia aplikovala pri vypocte priznanej sumy Urazovej renty.

10. Vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti Zalovana uviedla, Zze Zalobca v rozhodujicom obdobi podla § 54
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, ktorym je rok 2008, nemal vymeriavaci zaklad na ur¢enie denného
vymeriavacieho zakladu, nakol’ko v tomto obdobi uz nepracoval za podmienok, za ktorych vznikla jeho
choroba z povolania. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné v zmysle § 84 ods. 2 zakona vychadzat’ z tzv.
pravdepodobného denného vymeriavacicho zakladu; napriek tomu, ze zalobca neodpracoval cely mesiac
april 2001, pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad bol ur¢eny z vymeriavacieho zékladu na platenie
poistného za cely mesiac april 2001. Nespravnost takto zistenej sumy pravdepodobného denného
vymeriavacicho zékladu mal podla tvrdeni zalobcu preukézat’ znalecky posudok vypracovany Ing. C.. V
tejto suvislosti zalovana zdoraznila, Ze zalobca predmetny znalecky posudok do konania pred Socialnou
poistoviiou a ani v sudnom konani nepredlozil, t.j. tento zalovana nemohla postdit’ ako relevantny dokaz
v zmysle § 196 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni.

11. Zalovana poznamenala, Ze poukazovanie staZovatel'a na iné osoby, ktorym mal byt priznany narok
na Urazovu rentu vo vy$sej sume ako jemu povazuje za irelevantné, lebo kazdé davkové konanie prebicha
samostatne a posudzuje sa podla individudlnych okolnosti pripadu, pri¢om trazové renty inych osob
nemaju ziadny vplyv na irazovi rentu zalobcu. Wchadzajic z uvedeného, zZalovand ma za to, ze Zalobca
relevantnym sposobom nespochybnil spravnost’ priznanej sumy urazovej renty a teda ani zdkonnost
rozsudku krajského stidu. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav zalovana navrhla, aby
Najvyssi stid SR zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodn.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasany sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacnu
staznost’ podala opravnend osoba a v zdkonnej lehote, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pricom zistil, Ze kasa¢nej staznosti nie je mozné



vyhoviet’ a preto ju podla § 461 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

13. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze choroba z povolania bola Zalobcovi zistend ku diu
14.12.20009.

14. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredia ¢. 6396-22/2013-BA zo dna 17.06.2013 bol zalobcovi
priznany narok na urazovu rentu od 24.03.2010, odkedy mal ureny pokles pracovnej ¢innosti v
rozsahu 41% a zaroven mu nebol priznany narok na jej vyplatu z dévodu, ze tato po znizeni o sumu
vyplacaného invalidného déchodku nepresiahla nulu. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/128/2013-27 zo dna 15.01.2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp.zn. 10S0/50/2014 zo dina 28.09.2016.

15. Dna 21.05.2018 bola Socidlnej poistovni, pobocka Velky Krti§ dorucend ziadost' Zalobcu o
prehodnotenie tirazovej renty z dévodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti, na zaklade ktorej bol
zdravotny stav zalobcu posudeny posudkovou lekarkou pobocky v lekarskej sprave zo dna 11.06.2018,
kde bol navySeny pokles pracovnej schopnosti Zalobcu na 50% od 07.04.2014, kedy bola naposledy
potvrdena progresia choroby z povolania. V roku 2014 mal Zalobca narok na invalidny dochodok vo
vyske 337,- € mesacne.

16. Preskimavanym prvostupniovym rozhodnutim ¢. 5695-49/2018-BA zo dna 29.10.2018 bolo
rozhodnuté, ze Zalobca ma podla § 89 ods. 4 v stulade s § 112 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni z
dovodu zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti odo dita 07.04.2014 néarok na trazovu rentu od
01.04.2014 do 30.04.2014 v sume 0,40 € a od 01.05.2014 v sume 0,50 € mesacne. Tieto sumy boli
nasledne valorizované a to od 01.01.2015, 01.01.2016, 01.01.2017 a 01.01.2018. Na zaklade odvolania
zalobcu vo veci rozhodoval Generalny riaditel’ Zalovanej preskimavanym rozhodnutim ¢. 84604-2/2018-
BA zo dna 10.01.2018, ktorym zmenil prvy vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, ze Zalobca, ktory
utrpel poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej 14.12.2009, ma podla § 89 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni z dovodu navySenia poklesu pracovnej schopnosti od 07.04.2014 do
30.04.2014 narok na trazovu rentu v sume 273,60 € a od 01.05.2014 v sume 342 € mesacne. Po
zniZzeni sumy Urazovej renty o sumu invalidného déchodku patriaceho ku ditu 07.04.2014 podla § 89
ods. 2 a 3 citovaného zdkona ma narok na vyplatu Grazovej renty od 07.04.2014 do 30.04.2014 v sume
0,40 € a 0od 01.05.2014 v sume 0,50 € mesacne. Ostatné vyroky boli potvrdené.

17. Sacastou administrativneho spisu je zapisnica z ustneho pojednavania pred Sociadlnou poistoviiou,
pobocka Velky Krti§ zo dna 31.05.2013, ktora bola spisana z dovodu, Ze zalobca pred vydanim
rozhodnutia o priznani Grazovej renty zo dina 17.06.2013 namietal vy$sku denného vymeriavacicho
zékladu, ktora bola pobocke Velky Krti§ ozndmend jeho zamestnévatelom Batiou Dolina, a.s. Zalobca
vtedy poukézal na skuto¢nost, ze v znaleckom posudku zo diia 23.01.2010 vypracovanom znalkyniou
Ing. J. C. mu bol vycCisleny denny vymeriavaci zaklad na 605,- Sk. Z Casti znaleckého posudku, ktory
poskodeny prilozil ako dokaz tohto tvrdenia vyplyva, Ze tato suma je priemerny denny zarobok za $tvrty
Stvrtrok 2000. Z tohto doévodu poziadala pobocka Velky Krti§ zodpovedného zamestnavatela o
vyjadrenie sa k vymeriavaciemu dennému zékladu. Odpoved’ obdrzala diia 30.05.2013, z ktorej vyplyva,
ze postup vypoctu pre ucely urazovych davok podla § 84 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je
spravny, zaroven uviedla vySku denného vymeriavacicho zakladu a to 377,20 Sk za def, priCom
rozhodujicim obdobim je april 2001.

18. Podla § 84 ods. 1 prva veta zakona o socidlnom poisteni v zneni G€¢innom ku ditu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (18.01.2019) denny vymeriavaci zéklad zamestnanca na urcenie sumy
urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a/ aZ e/ a na urCenie sumy rehabilitaéného a
rekvalifika¢ného je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatel'a
zodpovedného za §kodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania neobmedzenych podla § 138 ods. 6
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a po¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokrtihl'uje sa
na §tyri desatinné miesta nahor.



19. Podl'a § 84 ods. 1 posledna veta citovaného zakona na urcenie rozhodujuceho obdobia plati § 54
ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skuto¢nost’ rozhodujuca na uréenie rozhodujuceho obdobia je defl utrpenia
pracovného urazu alebo deii, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

20. Podl'a § 54 ods. 1 citovaného zadkona ak nemocenské poistenie trvalo nepretrzite najmenej od 1.
januara kalendarneho roka predchadzajiceho kalendarnemu roku, v ktorom wvznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dna, v ktorom vznikol dovod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujice obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zékladu je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky.

21. Podl'a § 84 ods. 2 citovaného zakona ak zamestnanec nemal v rozhodujicom obdobi uréenom podla
odseku 1 prijem, z ktorého sa urcuje jeho vymeriavaci zéklad, alebo ak narok na tirazovl davku vznikol
v deit vzniku nemocenského poistenia a déchodkového poistenia, suma urazovej davky uvedenej v
odseku 1 sa ur¢i z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu. Pravdepodobny denny
vymeriavaci zaklad je jedna tridsatina vymeriavacicho zakladu, z ktorého sa platilo alebo by sa platilo
poistné na urazové poistenie za kalendarny mesiac, v ktorom poskodeny naposledy vykonaval ¢innost’
zamestnanca pred vznikom pracovného urazu alebo pred zistenim choroby z povolania za podmienok, za
ktorych vznikd choroba z povolania.

22. Podla § 88 ods. 1 citovaného zakona poSkodeny ma narok na urazova rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

23. Podl'a § 89 ods. 2, 3 citovaného zakona ak sa poskodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa
suma Grazovej renty uréend podla odseku 1 o sumu tohto dochodku. Urazova renta sa vyplica v sume
znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dochodkovej davky. Na zniZenie urazovej
renty podla odseku 2 je rozhodujuca suma déchodku, na ktort méa poskodeny narok ku ditu priznania
urazovej renty, a ak bol dochodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani tirazovej renty, rozhodujica
je suma dochodku, na ktorti ma narok ku dnu jeho priznania.

24. Podla § 89 ods. 4 citovan¢ho zdkona ak u poSkodeného doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z dévodu toho istého pracovného trazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma
Urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;j
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

25. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s posudenim veci zo strany spradvneho sudu, ktory
zrozumitelnym spdsobom uviedol, preco nie je mozné vyhoviet zalobnym namietkam zalobcu a preco
bol prepocet trazovej renty z dovodu navySenia poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu od 07.04.2014
spravny. Podla § 89 ods. 4 citovaného zakona ak u poSkodeného doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z déovodu toho istého trazu alebo tej istej choroby z povolania , doteraj$ia suma trazovej
renty sa upravi v pomere novej percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo diia zmeny poklesu pracovnej schopnosti. Ak u
poskodeného, ktory je poberatelom urazovej renty priznanej podla § 88 a 89 citovaného zakona, doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu v stvislosti s chorobou z povolania, mdze si podat’ Ziadost’ o prehodnotenie
urazovej renty z dovodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti podla § 89 ods. 4 citovaného zakona. Na
zaklade podanej ziadosti posudi posudkovy lekér socidlnej poistovne zdravotny stav poSkodeného a urci
mieru poklesu pracovnej schopnosti na ucely Urazovej renty. V pripade, ak u poskodeného doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu, ur¢i posudkovy lekar novi mieru poklesu pracovnej schopnosti
poskodeného a datum odkedy k tejto zmene doslo.

26. V predmetnom konani nebolo sporné, ze Zalobcovi bol na zaklade jeho Ziadosti prvostupniovym
spravnym rozhodnutim zo dna 29.10.2018 navySeny pokles pracovnej schopnosti na rozsah 50% od
07.04.2014. Spravnost tohto urcenia zalobca v kasaCnej staznosti nenamietal. Rovnako urcenie



zvySenia poklesu nenamietal ani v spravne Zalobe. Z uvedeného doévodu kasaény sud nema dévod
spochybiiovat’ toto ur€enie.

27. Co sa tyka zakladnej Zalobnej a kasaénej namietky, a to namietania vypo&tu denného vymeriavacieho
zakladu, z ktorého pri zvySeni Grazovej renty vychadzala zalovana, kasaény sud uvadza, ze v zmysle §
84 zadkona o socidlnom poisteni na uréenic sumy urazovych davok - teda aj urazovej renty - je
rozhodujici denny vymeriavaci zadklad. Ten sa urCuje z rozhodujiceho obdobia. Na urcenie
rozhodujiceho obdobia plati § 54 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni; skuto¢nost’ rozhodujuca na
urcenie rozhodujuceho obdobia je den, od ktorého sa zistila choroba z povolania. Rozhodujiice obdobie v
zmysle 54 ods. 1 je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutiec davky, teda v danom pripade rok 2008, pretoze prvé zistenie choroby z povolania bolo
datované dia 14.12.2009. V tomto roku vSak zalobca nepracoval za podmienok, za ktorych vznikla
choroba z povolania (takto pracoval len do aprila 2001, nasledne s nim bol neplatne okamzite skonceny
pracovny pomer a nasledne u toho istého zamestnavatela sa zaradil do pracovného procesu v roku
2007, odkedy do 22.11.2010 pracoval ako povrchovy robotnik). Vzhl'adom na uvedeni skuto¢nost’
zalovana spravne vychadzala z pravdepodobného vymeriavacieho zakladu podl'a § 84 ods. 2 citovaného
zakona.

28. Pravdepodobny denny vymeriavaci zéklad v zmysle § 84 ods. 2 citovaného zakona sa vypocita z
mesiaca, v ktorom poskodeny naposledy vykonaval ¢innost’ zamestnanca pred zistenim choroby z
povolania za podmienok, za ktorych vznikd choroba z povolania. Nebolo sporné, ze za takychto
podmienok zalobca ako banik - elektrikar naposledy pracoval v aprili 2001. Preto bol pravdepodobny
vymeriavaci zaklad spravne vypocitany z aprila 2001 ako jedna tridsatina vymeriavacieho zakladu, z
ktorého sa platilo alebo by sa platilo poistné na urazové poistenie za april 2001. Tato sumu oznamil
zodpovedny zamestnavatel listom zo dia 28.04.2013, doru¢enym pobocke Velky Krti§ dia 30.05.2013.
Aky mal zalobca priemerny zarobok za §tvrty Stvrtrok 2000, je pre posudenie denného vymeriavacicho
zakladu pravne bezvyznamné.

29. Je teda plne neddvodnd poziadavka st'azovatela, ze zalovana mala vychadzat zo sumy uvedenej v
znaleckom posudku ¢. 4/2010 znalkyne Ing. J. C.. Odhliadnuc od toho, Ze stazovatel’ tento znalecky
posudok v celom jeho rozsahu do administrativnych konani o priznani naroku na urazov( rentu ani o
zmene sumy urazovej renty nepredlozil, ked predlozil len jeho prva stranu a polovicu inej,
nespecifikovanej strany, kasa¢ny sud uvadza, Ze nebolo mozné vychadzat’ zo sumy 605,- Sk uvedenej v
znaleckom posudku, ako to pozaduje Zalobca. Znalecky posudok bol vystaveny na ucely nadhrady mzdy
v civilnom konani, priCom tato suma je podla predlozenej Casti strany znaleckého posudku priemernym
dennym zarobkom za I'V. $tvrtrok roku 2000. Spdsob vypoctu priemerného zarobku pre ucely nahrady
mzdy v pracovnopravnom spore je odlisny od spdsobu vypoctu denného vypoctového zakladu, resp.
pravdepodobného denného vypoctového zakladu pre ucely urcenia sumy tirazovej renty podla zadkona o
socialnom poisteni, ktory bol uvedeny vyssie.

30. Rovnako neddvodna je aj namietka zalobcu, Ze ak by nebol praceneschopny, mohol by si zarobit’
viac alebo menej. Pri ur¢ovani pravdepodobného denného vymeriavacieho zékladu za mesiac april 2001
sa vychadzalo zo zarobku, ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby fyzicky odpracoval cely mesiac april
2001, priCom praceneschopnost’ v Casti aprila 2001 nemala na jeho vypocet ziaden vplyv.

31. Pokial’ zalobca v spravnej zalobe uvadzal, Ze pri vypocte sa nezapoéitala mzda, ktorii zamestnavatel
poslal na jeho ucet 16.03.2001 (v zépisnici z pojednavania pred krajskym stidom tvrdil, Ze sa tak malo
stat’ 22.06.2007), kasa¢ny sud uvadza, ze pokial’ skutocne doslo k doplateniu mzdy zamestnavatelom
zalobcu, stalo sa tak pred vydanim potvrdenia zo dia 28.04.2013, ¢o znamena, Ze pri vydavani tohto
potvrdenia zamestnavatel’ musel brat’ do iivahy aj tito skuto¢nost’.

32. V kasacnej staznosti stazovatel d’alej uvadza, ze preskumavané rozhodnutie je diskriminacné,
poukazujic na rozdielne urazové renty jeho nemenovanych kolegov, ktori s tou istou diagnézou maju
vys§iu rentu, ale dali ,,v§imné“. K tomu kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je mozné konstatovat’ diskriminaciu



zalobcu len z toho dévodu, Ze tento poukazuje na iné pripady priznavania trazovych rent. Spravny sud
preskiimava len napadnuté rozhodnutie Zalovanej a jej poboc¢ky a nezaobera sa zékonnostou inych
spravnych rozhodnuti. Je tiez potrebné poznamenat’, ze kazdy pripad je osobity, ma rozdielny skutkovy
stav, ¢im je determinované aj odli§né pravne posudenie konkrétnej veci.

33. Tvrdenia stazovatela uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku spravneho stdu podla nazoru
kasa¢ného sudu v podstate zopakovali prejaventi nespokojnost’ so skutkovym i objektivnym pravnym
stavom, neboli v§ak namietané také skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym
spravny sud dospel a ktoré uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Kasacny sud pripomina, ze
nemozno povazovat’ za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’, Ze spravny sud nerozhodol a neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav.

34. Na zéklade uvedené¢ho dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud spravne povazoval
preskimavané rozhodnutie zalovanej za vydané v stlade so zdkonom a dovodne spravnej zalobe
nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemé pochybnosti ani Najvyssi sud SR a preto kasa¢ni
staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

35. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP. Zalobca nebol v konani
uspesny, preto nema pravo na nahradu trov konania. Podla § 168 SSP pravo na nahradu trov konania
ma zalovand, avSak sud jej ndhradu trov jej nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky na aplikaciu
tohto ustanovenia - vynimoc¢nost’ situdcie.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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