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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 15. augusta
2018 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému H. L. pre pre€in titoku na verejného Cinitel'a podl'a §
323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného podané¢ho prostrednictvom splnomocnenej
obhajkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2016, sp. zn. 5 To
128/2016, podl'a § 381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného H. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 04. novembra 2016, sp. zn. 0T 121/2016, bol obvineny H. L.
uznany vinnym z prec¢inu utoku na verejného ¢itela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., Ze

dna 11.10.2016 v ¢ase okolo 17.00 hod. v meste Zvolen, okres Zvolen v sluZobnom motorovom vozidle
Mestskej policie Zvolen, poc¢as eskorty na oddelenie Mestskej policie Zvolen inSpektormi Mestskej
policie Zvolen v zloZeni inSp. Z. Y. a in§p. U. X. po tom, ¢o v dbsledku agresivneho spravania pouzil
inSp. Z. Y. proti nemu donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty, nakol’ko tento neuposlichol jeho
vyzvu, aby v aute sedel v kl'ude a ruky mal na viditelnom mieste, nasledne zacal vykrikovat’, aby ho
pustili a zacal sa trhat’ smerom k in§p. U. X., ktord v tom case viedla slhuzobné motorové vozidlo a
hrozilo, ze pripadnym atakom na jej osobu dojde k dopravnej nehode, fyzicky napadol inSp. Z. Y. tym
sposobom, ze ho pravou rukou udrel do oblasti ust, pri¢om aj napriek vyzvam in$p. Z. Y. neupustil od
svojho konania, na tieto vyzvy nereagoval a kladol d’alej aktivny odpor, pri€om inSp. Z. Y. poskriabal po
rukach, kde tymto konanim sposobil inSp. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., B. X povrchové
poranenia pery a ustnej dutiny a iné povrchové poranenia ruky, ktoré zranenia si praceneschopnost’
nevyziadali,

teda

pouzil nasilie v iimysle spdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela.



Za to bol obvineny odsudeny podla § 323 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 49 ods. 2 Tr. zak. na
trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre
vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 62 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen (okresy Zvolen,
Detva, Krupina) v trvani 2 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29.11.2016, sp. zn. 5 To 128/2016, odvolanie obvineného
H. L. podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny H. L. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podal 05.06.2017 dovolanie z dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Odévodnil to tym, Ze uznesenim krajského sudu a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. v jeho
neprospech. Ziadneho pre¢inu Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zik. sa
nedopustil, konal v nutnej obrane. Prec¢in kradeze, z ktorého bol podozrivy sa mal stat’ 10.10.2016, teda
dent pred spachanim skutku pre¢inu utoku na verejného €initel'a, za o bol odstideny a v sucasnej dobe
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Privolany mestski policajti sa
vobec podozrenim zo spachania pre¢inu nezaoberali, vo veci vobec nebol vypocuty svedok, ktory bol s
nim v obchode, teda Ziadna kradez mu nebola preukdzana. Na mestskej policii bol drzany 2 a pol hodiny.
Z charakteru jeho zraneni vyplyva, Ze bol evidentne zbity. Mestski policajti nemali takmer ziadne
zranenia. Ak nekonal v nutnej obrane malo byt jeho konanie pravne kvalifikované nanajvys ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, resp. podla § 49 ods. 1 pism. d/ Priestupkového zékona.
Preto uz okresny sud mal jeho vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. postipit na prejednanie priestupku
prislusnému obvodnému tradu. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona, zrusil
uznesenie krajského sudu a tomuto stdu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Predmetné dovolanie bolo na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z 26.06.2017 navrhol
dovolanie obvineného odmietnut’, lebo nebol naplneny dovolaci dévod.

Vyjadrenie prokuratora bolo na vedomie zaslané obhajkyni 19.07.2017 a obvinenému 21.07.2017, ktory
v reakcii nan v podstate (inymi vyjadreniami) zopakoval tvrdenia uvedené v dovolani. NavySe v fiom
poukazal na to, ze nahravkou z mobilu sa nepotvrdilo podozrenie z pre¢inu kradeze. Pri eskortovani
autom na mestska policiu za i¢elom zistenia jeho totoznosti, ¢o trvalo 140 minut policajti boli agresivni.
Dokonca bol uhryznuty a postipany, ¢im sa dopustili hrubého nétlaku. Umyselne sa dal oSetrit’ v
nemocnici. Vypis z prijatia jeho osoby do vizby obsahuje aj fotky zhotovené zborom vézenskej straze a
zaznam z Vizenskej nemocnice Trenc¢in. Doteraz ma zdravotné problémy. Brutdlny zisah proti
pripitanému o radiator treba povazovat’ za imyselny utok mucenia verejnym ¢initefom. Ziadal vypodut
K., s ktorym mal v obchode nedorozumenie a I.. Ziada rekonstrukciu a postdenie jeho sputania.
Prokuratara ani sud nezistovali dokazovanim zakonnost’ tohto zakroku a nevykonali ani rekonstrukciu.

Okresny sud dovolanie so spisom 06.10.2017 predlozil dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud) po preskimani veci zistil,
7e podané dovolanie spiia naleZitosti uvedené v § 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 4, §
370 ods. 1, § 372 ods. 1, § 373 ods. 1, ods. 2, § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Sucasne zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dévodné.

Podstatou argumentéacie dovolania obvineného H. L. je, ze vykonané dokazy a z nich vyplyvajice
skutkové zistenia tak, ako ich ustalil okresny std, obvineny vidi inak, ¢o vyjadril v odvolani, ktoré
krajsky sud neakceptoval. Na zaklade toho sa domaha cez dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
/ Tr. por. zmeny rozhodnutia vo svoj prospech. Obvineny H. L. dovolaniec odovodnil vylu¢ne
prehodnotenim skutkovych okolnosti zo svojho pohladu.



Najvys§i sud k uvedenému zdoraziluje, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze obsah konkrétne
uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich
doévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislu§né ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacicho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a stid, hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo suhrn dokazov inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’, Ze takymto postupom doslo k poruseniu
zakona alebo prav obvineného. Povinnostou sudu je podla vlastnej uvahy, s ohladom na dokaznu
situaciu uréit’ rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami, ktoré postauju pre
spravodlivé a zakonu zodpovedajiice rozhodnutie tak, ako sa to stalo v posudzovanej veci.

Spochybniované skutkové zistenia konajicich stidov je iba inym hodnotenim ddkazov obvinenym, na
rozdiel od legitimnych zaverov sudu, ktory vychadzal z dokaznej situacie a z toho vyplyvajucich ni¢im
nespochybnitelnych skutoénosti. Najvyssi sud ako std dovolaci, v stlade s § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. nie je opravneny spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skumat’ a menit’.

Z rozsudku okresného sudu a tiez z uznesenia krajského sudu je v dostato¢nom rozsahu vystizne a
logicky poukazané na zakonne ziskané dokazy, ktoré boli vykonané a vyhodnotené v sulade so
zakonom. Sudy zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili, pretoze konanie obvineného po vsetkych
strankach naplnili objektivnu a subjektivnu stranku pre¢inu podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por. v posudzovanom pripade splnené neboli. Rozhodol preto tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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