Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7p/13/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201115

Datum vydania rozhodnutia:  02.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011201115.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ DIGI Slovakia, s.r.o., Einsteinova 21/3692,
Bratislava, zast. Ulianko & Hol¢ik, s.r.o., Namestic SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému:
Okresnému tUradu v Bratislave, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v
Bratislave ¢. A/2011/1368-DLD zo dna 28. marca 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 3S/111/2011-58 zo dia 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/111/2011-58 zo dila
23. oktébra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave na zaklade Zalobného navrhu Zalobcu zrusil v zmysle §
250j ods. 2 pism. a/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Krajského stavebného tradu v
Bratislave ¢. A/2011/1368 - DLD zo dna 28. marca 2011, ktory v odvolacom konani zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o uloZeni pokuty, ked’ znizil vysku uloZenej pokuty zo 17 000,- euro
na 10 000,- euro. Krajsky sud v Bratislave takto rozhodol, ked’ poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku a mal za to, ze oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia spravneho organu I. II.
stupila nie je v sulade so zdkonom, pretoze spravne organy nedostato¢ne a vycerpavajicim spdsobom
neodoévodnili svoje rozhodnutia o ulozeni pokuty. Krajsky sud dalej dovodil, ze zalovany uviedol
polahcujiice a pritazujice okolnosti na zédklade, ktorych doslo k ulozeniu pokuty podla § 106 ods. 3
pism. a/ stavebného zakona, avSak dostatoénym sposobom sa nevysporiadal na zaklade, ktorych
pritazujucich okolnosti a na zaklade, ktorych pol'ah¢ujacich okolnosti uloZil sankciu. Zdévodnenie, ktoré
malo byt uvedené v rozhodnuti, bolo Zalovanym uvedené az v pripojenom vyjadreni k zalobe. Krajsky
sud dalej dovodil, Ze zalobca zrealizoval vzdusné vedenie elektronickej komunika¢nej siete na stipoch
existujuceho verejného osvetlenia bez pravoplatného uzemného rozhodnutia a Ze tuto stavbu
nadzemnych elektronickych komunikaénych sieti uskutoénent na stipoch verejného osvetlenia alebo na
inych stavbach, je potrebné povazovat’ za zmenu existujicej stavby a ak takato zmena stavby nebola
povolena stavebnym uradom, je potrebné zacat' konanie o jej odstraneni. Pre ucely povolovania podla
stavebného zékona elektronické komunikacné siete su stavby podla § 43 stavebného zdkona a takato
stavba je podla § 43a ods. 3 zaradena medzi inZinierske stavby - pod pism. h/ dialkové a miestne



elektronické komunika¢né siete a vedenia, telekomunika¢né stoziare, transformaéné stanice. Krajsky sad
dospel k zaveru, ze Zalovany ani prvostupiiovy spravny orgdn sa neriadil stavebnym zakonom ani

vyhlaSkou ¢. 532/2002 Z.z. a predmetnu stavbu neposudil ako zmenu stavby v doésledku coho
nespravne posudil postup stavebného tiradu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Obvodny trad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky a Ziadal, aby v odvolacom konani Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Zze napadnuté rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Bratislave bolo vydané v stlade so zakonom, s podmienkami stanovenymi
pre zmenu rozhodnutia v odvolacom konani, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho odévodnenie vychadza ustanovenia § 47 ods. Spravneho
poriadku. VySka pokuty bola vysledkom zdkonom povolenej spravnej uvahy konajuceho spravneho
organu a v odvolacom konani odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ulozend pokuta je neadekvatne vysoka
s ohl'adom na pomer polahcujucich a pritazujicich okolnosti spachaného deliktu a hlavne s ohl'adom na
skutoénost, Ze prvostupiiovy organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty i na skuto¢nosti, ktoré neboli v
konani preukdzané. Oddvodnenie obsahuje riadny vypocet okolnosti, ktoré povazoval spravny organ za
preukazané a ktoré zohladnil pri stanoveni vysky pokuty. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo
prihliadnuté na charakter a dobu protizdkonného konania. Jednalo sa o uskuto¢nenie rozsiahlej stavby
bez predpisaného tzemného rozhodnutia. Uastnik konania nespolupracoval so stavebnym tradom,
nereagoval na jeho vyzvy, ignoroval jeho poziadavky na poskytnutie udajov o ¢ase uskuto¢nenia stavby,
nevyjadril sa k predloZzenym doplnenym ddkazom v novom konani, maril identifikovanie neozna¢enych
vzdu$nych vedeni, ktoré s v jeho vlastnictve. Tiez poukazal na to, Ze prihliadol na stanovisko zalobcu
ohl'adom jeho snahy nepovolent stavbu odstranit’ v najblizSej dobe a tiez na tu skuto¢nost, Ze Zalobca
poziadal o vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie verejnej komunikacnej siete v danej lokalite,
tak ako to vyzaduje stavebny zakon a ze odstranil ¢ast’ vzdusného vedenia. Stavebny trad povazuje
doévodenie krajského sudu ohladom nedostato¢ného a riadneho oddévodnenia rozhodnutia za ni¢im
nepodlozené, pretoze spravny organ sa zaoberal a uplne odovodnil vSetky skutoCnosti, ktoré zidkon
stanovuje.

Pokial’ krajsky sud argumentuje, Zze stavbu nadzemnych -elektronickych komunika¢nych sieti
uskuto&nenu na stipoch verejného osvetlenia, alebo na inych stavbach je potrebné povazovat’ za zmenu
existujucej stavby, tak takato skutocnost’ nemala vplyv na posudenie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia, nakol’ko predmetom Zzaloby bolo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave zo
dina 28. marca 2011 o uloZeni pokuty a uvedend problematika je predmetom samostatného
povolovacicho procesu auvedené konania prebiehaji samostatne (povolovaci proces a konanie o
uloZeni pokuty).

Zalobca sa pisomne ku odvolaniu stavebného tiradu voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania Zalovaného posudzoval, ¢i
zalovany ako i krajsky stud pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vecia s
ohladom na némietky Zalovaného ako i zalobcu zistoval, ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym
sudom, bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy



vykonané spésobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud v danom pripade sa snazil sice svoj postup spravne odovodnit’, av§ak sdm ziadne dokazné
prostriedky nevyhodnotil a to napriek tomu, ze podklady tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu,
avSak iba vo vSeobecnej rovine sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, na ktori vo svojej Zalobe
poukazoval zalobca.

Procesnym pravom ucastnika konania je aj jeho prédvo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia.
Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim § 246c¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite, skutkovo a
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo€i ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. I11. US 209/04, 111. US 95/06,
111. US 260/06, I11. US 153/07).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velkt pozornost
problematike nalezitosti odévodnenia rozhodnuti, v ktorej zdéraziioval, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Povinnost’ sudu nélezite oddvodnit’ svoje rozhodnutie judikoval aj Najvys$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 25. januara 2012, sp.zn. 2S70/25/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republike pod ¢. 109.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok ddévodov, kedze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved’ na
zasadné namietky a argumenty Zalovaného spravneho organu. Odoévodnenie rozhodnutia krajského stdu
je nepresved¢ivé a zjavne neoddvodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov
a javi sa byt arbitrarnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné zdoraznit, ze v preskimavacom konani pred
krajskym stidom bola len problematika tykajica sa rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Bratislave
zo diia 20. marca 2011 o uloZeni pokuty za spravny delikt spachany Zalobcom za naplnenie skutkovej
podstaty uvedenej v § 106 ods. 3 pism. a/ stavebného zédkona. Z tohto dovodu namietky krajského sudu,
¢i mal predmetné konanie Zalobcu stavebny urad posudzovat’ a povazovat’ za zmenu existujicej stavby
su pravne irelevantné. Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia napokon ani nepontka Ziadne dokazy
a uvahy, ktoré by mali a mohli mat’ v tomto smere vplyv na uloZenie sankcie zalobcovi za jeho konanie,
ktoré je v rozpore so zakonom.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
las §221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stupnia bude v dalSom konani postupovat v intencidch pravneho nézoru
odvolaciecho sudu a vo veci zdkonnym spdsobom rozhodnut’.



Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sudu prvého stupiia bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opdtovne aj o
nahrade trov konania vratane o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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