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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rybarova AGROFARMA s.r.0., ICO: 47 615

591, so sidlom Poznanova 935/35, 942 01 Surany, pravne zastipenej spoloénostou POLACEK &
PARTNERS s.r.0., ICO: 50 568 124, so sidlom Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava, za ktort kona
advokat Pavol Polacek, proti zalovanym: 1) Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36 361 518, so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, 2) ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom Culenova 6,
816 47a Bratislava, obaja pravne zastipeni spolo¢nost’ou ius aegis, s.r.0., so sidlom Ferien¢ikova 7, 811
08 Bratislava, za ktoru kona advokat JUDr. Radoslav Zigo, o kasa¢nej staznosti zalovanych proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/227/2015-86 z 19. aprila 2017 v ¢asti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/227/2015-86 z 19.
aprila 2017 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniazru § ujea vec muv r a ¢ i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie
Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 25/227/2015-86 z 19. aprila 2017 podla § 98 ods. 1 pism.
g) Spravneho stidneho poriadku odmietol ako nepripustnu zalobu pre nedostatok pravomoci spravneho
sudu, ked’Ze vec patri do pravomoci civilnych sudov. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud s
poukazom na § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku tak, ze Ziadnemu z tcastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu v bode 29. odévodnenia uznesenia. ohladne vyroku o
trovach konania vyplyva iba to , ze krajsky std rozhodol o nepriznani trov konania ziadnemu z



ucastnikov v zmysle § 170 SSP z dévodu, Ze zaloba bola odmietnuta.

3. Proti uzneseniu krajského stidu v €asti vyroku o trovach konania podali zalovani v zastipeni svojho
pravneho zastupcu kasa¢nu staznost’ a ziadali, aby kasa¢ny stid napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Kasa¢nu staznost’ odévodnili
tym, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) a g) Spravneho
sudneho poriadku).

4. Stazovatelia uviedli, ze rozhodnutie spravneho sudu o trovach, zalozené na ust. § 170 pism. a) SSP
povazujii za nespravne a nezdkonné. V prejednédvanej veci ma pre rozhodnutie o trovach konania
podstatny vyznam ust. § 171 ods. 1 SSP, ktoré vychadza zo zésady procesného zavinenia a nadvézuje
na zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie upravenu v ustanoveni § 256 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sudny poriadok (d’alej len ,,CSP"), v zmysle ktorého ,,Ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nadhradu trov konania protistrane." V zmysle pravnej doktriny v pripade ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP ide najcastejSie o situacie, ked’ dochadza k ,,zastaveniu konaniu v dosledku spat'vzatia
7aloby (celom alebo s¢asti) alebo v dosledku nedostatku procesnych podmienok," (Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.Beck, 2016, s. 934). Dalej v zmysle pravnej doktriny plati, e
»Na strane zalobcu existuje procesné zavinenie napriklad, ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatac alebo prekazka
litispendenciu (...)" (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.Beck, 2016, s. 934).

5. Zalovani d’alej uviedli, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe trvali na jej zamietnuti a uplatneni nahrady trov
konania. Za nespravodlivé mali to, Ze neziskali ndhradu trov, ktoré dévodne vynalozili, nakol’ko dévodne
branili svoje pravom chranené zaujmy. Poukazali tu na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
3Sz£/6/2011, sp. zn. 4S70/28/2014, sp. zn. 5570/3/2012.

6. Zaloba bola zalobcom podana neddvodne; Zaloba bola spravnym sidom odmietnuta pre nedostatok
procesnych podmienok, vznik ktorych spdsobil (pre spravanie) Zalobca. Rovnako zalovani povazuju
zalobu za ucelovu, nakol’ko sa Zalobca v podstate toho istého ,,naroku" domahal aj v civinom konani.
Spravny sud sa vSak vdbec nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ¢i niektord zo stran sporu zavinila, ze sa
konanie muselo odmietnut’, a teda ¢i priznat’ alebo nepriznat’ narok na nahradu trov. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,Ulohou stdov preto je, aby v kazdom pripade osobitne
posudzovali procesné zavinenie na zastaveni konania" (uznesenie NS SR sp. zn. 4Sz£/2/2011).

7. Zalovani uviedli, e u¢elom zakonnej upravy nahrady trov konania v zmysle § 171 ods. 1 SSP,
systematickej suvislosti s § 256 ods. 1 CSP, aplikovanej na dantl vec je sankcionovat Zalobcu ktory
podanim nepripustnej zaloby zavinil jej odmietnutie tak, ze bude zaviazany na nahradu trov konania
protistrany. Takyto zaver vyplyva aj z poziadavky ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy SR) ako aj zo zasady, Ze vietky
Statne organy maju ustavou urent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s tistavou. Zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak by pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu, prichadzali do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotni, resp. plnohodnotnej§iu realizaciu tstavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych o0s6b (rozhodnutia Ustavného sudu SR PL. US 15/98,
1. US 341/07, 11. US 148/06), preto treba v tomto pripade aplikovat’ zodpovednost za procesné
zavinenie Zalobcu na odmietnuti Zaloby v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 SSP (uznesenie NS SR sp.
zn. 8S7£/11/2011). Zalovani mali za to, e spravny stid nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakol’ko v danej veci je potrebné aplikovat’ zakonné
ustanovenie, ktoré odraza zodpovednost Zalobcu za nedévodné podant Zalobu a sankcionuje ho
povinnostou v takomto pripade znasat’ trovy konania. Zalobca je teda procesne zodpovedny za podanie
neopodstatnenej zaloby a v zmysle ustanovenia § 171 ods. 1 SSP povinny nahradit’ zalovanym nimi
vynaloZené trovy konania.



8. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanych nevyjadril.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dévodna.

10. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci boli stazovatelia v postaveni
zalovanych uspesni v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, nakolko krajsky std rozsudkom ¢. k.
28/227/2015-86 z 19. aprila 2017 podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku odmietol
zalobu zalobcu ako nepripustnt v spravnom sudnictve. Aj napriek ispechu stazovatel'ov v konani v§ak
krajsky sud nepriznal stazovatelom narok na nahradu trov konania s poukazom na skuto€nost, Ze
zaloba bola odmietnuta a pravnu upravu ust. § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku.

11. Podl'a § 51 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ( SSP) ucastnik konania a osoba zi¢astnena na
konani si ako zastupcu mozu vzdy zvolit' advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia
obdobne.

12. Podla § 168 SSP Zzalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Orgéanu S§tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho =zastipenia mozno priznat' len
vynimocne.

13. Podla § 170 SSP Ziaden z Gi¢astnikov konania nema pravo na néhradu trov konania, ak
a) Zaloba bola odmietnuta,

b) konanie bolo zastavené,

c¢) konanie bolo zacaté na zaklade zaloby prokuratora,

d) ide o konanie o kompeten¢nej Zalobe.

14. Podl'a § 171 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak ti¢astnik konania procesne zavinil odmietnutie
zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

15. Ulohou kasa&ného stidu bolo vo svetle ndmietok stazovatelov posudit’ spravnost’ zaverov krajského
sudu, ktory stazovatelom ( zalovani v konani pred krajskym stidom) nepriznal ndhradu trov konania. Po
oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, ze namietky staZzovatelov s
dévodné a rozhodnutie krajského stdu v napadnutej ¢asti nema oporu v zakone.

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nadhrade trov konania ovlada zasada ispechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (pdvodne
§ 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 171 SSP a znamena, ze trovy
je povinny platit’ ten z uc¢astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli.

17. Prévna uprava zakotvena v ustanoveni § 171SSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia, pricom pouZzity pojem ,,procesné zavinenie", treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska. Pojem ,,procesné zavinenie" je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a
extenzivne, v dosledku ¢oho je napriklad za osobu, ktora zastavenie konania zavinila, povazovany aj
zalovany, rozhodnutie ¢i opatrenie ktorého bolo zruSené napr. v mimo odvolacom administrativnom
konani, ¢im vyvolal u zalobcu nevyhnutnost’ spit'vzatia dovodne vynalozenej zaloby. V tomto smere je
ustanovenie § 171 ods. 1 SSP $pecidlnym ustanovenim k § 170 pism. b) SSP podl'a ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené) a predstavuje vynimku zo
v§eobecnej zaujmovej zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady (predtym zakotvena v § 146 ods. 2
OSP) sa tak do ustanovenia § 171 ods. 1 SSP premietla ako pravidlo.



18. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud vec nespravne spravne posudil, pokial v bode 29.
odovodnenia uznesenia konStatoval, ze o prave ucCastnikov konania na nahradu trov konania rozhodol
podla § 170 pism. a) SSP a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze Zaloba bola odmietnuta. Svoje rozhodnutie tieZz nedostatocne oddvodnil, nakolko dokladne
neozrejmil vSetky stvisiace skutoénosti, ktoré ho viedli k nepriznaniu naroku na nahradu trov pravneho
zastipenia, ¢im odnal stazovatel'ovi pravo na spravodlivé sudne konanie.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.
28/227/2015-86 z 19. aprila 2017 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil
krajskému stdu na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ulohou krajského sudu
bude v dalSom konani rozhodnut’ o nahrade trov konania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
kasa¢ného sudu s tym, Ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

20. Senat kasa¢ného sudu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452
ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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