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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Rozkvet, vyrobné druzstvo, s o sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie slobody 5, zastipeného Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou
bankou Slovenska, s o sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa ¢. 1, o ndhradu Skody vo vyske 59
512,84 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 32/2012, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2015 sp. zn. 8 Co 625/2014, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2015 sp. zn. 8§ Co 625/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. jila 2015 sp. zn. 8 Co 625/2014
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 27. maja 2014 €. k. 19
C 32/2012-187, ktorym doslo k zamietnutiu zaloby a nepriznaniu nadhrady trov konania Zalovanej; okrem
toho tiez zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Potvrdzujuci rozsudok odvolaci sud
odovodnil vecnou spravnost'ou preskiimavaného rozsudku sudu prvej in§tancie, majic predovsetkym za
to, Ze spravnym bol jeho nazor o neporuseni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 17. septembra 2015 dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodioval § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dovodnost § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Okrem iného namietal, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom do§lo opomenutim doruc¢enia vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu Zalobcu (vid’ rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 13. januara 2015 vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike), ¢im doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces v
sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu moZznosti
konat’ pred sidom. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ alebo odmietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta



prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Za u¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat' sledovany pravny
ucinok pri vadach zméatoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dévody nebolo mozné prihliadat’
(napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3
Cdo 90/2011, 4 Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

8. Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

9. Zalobca v dovolani odvolaciemu studu vytyka, Ze mu nebolo doruéené vyjadrenie Zalovanej k nemu
podanému odvolaniu, v dosledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Europsky sud pre l'udské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prédva k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby uc€astnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupfiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takuto moznost druhejprocesnejstrane nevytvori, dochadza k
poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

10. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze

k odvolaniu zalobcu (€. 1. 196 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. . 215 spisu), zalobca (dovolatel))
ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto
vyjadrenie zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobcovi doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces v sulade s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod a tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolaci stid zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

12. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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