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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012, o
odvolani odsudeného U. P. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09. jula 2012, sp. zn. 4 Ntc
5/2012,

rozhodol:

1. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.
II. Podl'a § 12 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti

ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon) s poukazom na
§ 17 ods. 1 zakona sa

uznava

A/ rozsudok Krajinského stidu Korneuburg, sp. zn. 514 Hv 35/11, zo dna 25. jula 2011 v ¢asti, ktorou
bol ob&an Slovenskej republiky

U. P, nar. XX. U. XXXX v X., trvale bytom X. - X. XX, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného

v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu pokusu o profesionalnu kradez za i¢elom zarobku podla § 15, § 127, §
130 prvy pripad Trestného zadkonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 17. jina 2011 v obci Hainburg an der Donau za ucelom zisku pokusil P. W. odcudzit' hnutelné
predmety a to horsky bicykel znacky MIFA, typ Division, zlatej farby v uz nezistitelnej hodnote s
umyslom seba alebo tretiu osobu jeho prisvojenim neopravnene obohatit’ spdsobom, ze tento odobral z
neuzamknutej pivnice menovanej a pripravil ho na odvoz, pritom vs$ak bol pristihnuty a usiel;

v bode 2/ rozsudku z precinu nétlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na
tom skutkovom zéklade, ze



dila 17. juna 2011 v obci Hainburg an der Donau O. N. nebezpe€nym ohrozenim najmenej s jednym
ublizenim na tele nttil, a to zadrziavanim az do prichodu medzitym upovedomenej kriminalnej policie,
priCom po prichyteni pri ¢ine, blizSie popisanom v bode I. ho ohrozoval 10 cm dlhym Spicatym
kovovym predmetom, v désledku ¢oho O. N. ustapil stranou s U. P. mohol utiect’.

Za to bol podla § 130 odsek 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky pri uplatneni § 28 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov.

B/ rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 024 Hv 154/04x zo dna 02. novembra
2004, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky, ktorym bol

U. P, nar. XX. U. XXXX. v X., trvale bytom X. - X. XX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného

zo zlo¢inu kradeze vldmanim za tcelom zarobku podla § 127, § 129 riadok 1, § 130 druhy pripad
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze :

v noci na 25. septembra 2004 vo Viedni odcudzil za u¢elom zisku cudzie hnutelné predmety v eSte
nestanovenej hodnote cudzim osobam vldmanim sa do dopravného prostriedku s umyslom sa ich
privlastnenim neopravnene obohatit, a to :

1. autoradio znacky JVC - osobné motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, poznavacia znacka W - 56064N,
- osoby H. L.;

2. autoradio znacky Blaupunkt - Kiel CD 30 - osobné motorové vozidlo znacky Ford Fiesta, poznéavacia
znacka RO - 698AH, - osoby W. X.;

3. autoradio znacky Kenwood a $portova tasku - osobné motorové vozidlo znacky Mercedes C 180,
poznavacia znacka W - 458VI, osoby S. T.;

4. autoradio znaCky Clarion - osobné motorové vozidlo znacky Mazda 121, poznavacia znacka W -
55271 D, - osoby G. A.;

5. mobilny teleféon zna¢ky Nokia 6210 a hodiny znacky Jacques Lemand - KKW, znacky Ford Fokus,
poznévacia znacka W - 7473M- osoby H. U..

Za to bol podla § 127, § 129 riadok prvy, § 130 druhy pripad Trestného zakonnika Raktskej republiky s
poukazom na druhu trestni sadzbu § 130 Trestného zakonnika Raktskej republiky odstdeny na trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov. Podla § 43a ods. 3 Trestného zdkonnika Rakuskej
republiky sa cast’ uloZzeného trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, pri stanoveni
skuSobnej doby troch rokov, podmienecne odpustila, takze nepodmieneéna cast’ predstavuje 3 (tri)
mesiace.

C/ rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv 78/11d zo dila 20. januara 2012, ktorym bol
obc¢an Slovenskej republiky

U. P, nar. XX. U XXXX v X., trvale bytom X. - X. XX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného



zo zlo¢inu profesionalnej kradeze vlamanim za G¢elom zarobku podla § 127, § 129 riadok prvy, § 130
Stvrty pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, ze

v umysle opakovanym pachanim kradezi vlamanim si zabezpeCit' nepretrzity prijem, s imyslom sa ich
privlastnenim neopravnene obohatit’, odcudzil nasledne menovanym osobam vlamanim cudzie hnutelné
predmety a to:

1. diia 17. méja 2011 v obci Parndorf X. U. naviga¢ny pristroj v hodnote 199 eur tak, Ze vylomil bo¢né
sklo osobného motorového vozidla Audi s poznavacou znackou ND - 990AR;

2. dna 07. aprila 2011 v obci Kitsee 1. T. naviga¢ny pristroj v hodnote 419 eur tak, Ze vylomil bo¢né
sklo osobného motorového vozidla Lancia s poznavacou znackou ND - MINI1;

3. dnia 15. juna 2011 v obci Hainburg T. Q. dva horské bicykle v hodnote asi 1 400 eur tak, Ze vylomil
tak vstupné dvere ako aj dvere do miestnosti na uskladnenie bicyklov.

Za to bol podla § 130 odsek 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky pri uplatneni § 31 a § 40
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky odstideny na dodato¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast’) mesiacov.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona sa tieto rozsudky vykonaji na tizemi Slovenskej republiky.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa odsudeny U. P. na vykon tychto trestov odnatia slobody zarad'uje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 09. jila 2012, sp. zn. 4 Ntc 5/2012 rozhodol tak, ze

Podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) s poukazom na § 17 ods. 1 zakona uznal

I/ rozsudok Krajinského sudu Korneuburg, sp. zn. 514 Hv 35/11z zo dna 25. jula 2011 v ¢asti, ktorou
bol ob¢an Slovenskej republiky

U. P, nar. XX. U. XXXX v X., trvale bytom X. - X. XX, t. €. vo vykone trestu odilatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného

v bode 1/ rozsudku zo zlo¢inu pokusu o profesionalnu kradez za i€elom zarobku podla § 15, § 127, §
130 prvy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, ze

dina 17. juna 2011 v obci Hainburg an der Donau za ucelom zisku pokusil P. W. odcudzit' hnutelné
predmety a to horsky bicykel znacky MIFA, typ Division, zlatej farby v uz nezistitelnej hodnote s
umyslom seba alebo tretiu osobu jeho prisvojenim neoprévnene obohatit’ spdsobom, Ze tento odobral z
neuzamknutej pivnice menovanej a pripravil ho na odvoz, pritom vSak bol pristihnuty a uSiel;

v bode 2/ rozsudku z precinu natlaku podla § 105 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na
tom skutkovom zéklade, Ze



dila 17. juna 2011 v obci Hainburg an der Donau O. N. nebezpe€nym ohrozenim najmenej s jednym
ublizenim na tele nttil, a to zadrziavanim az do prichodu medzitym upovedomenej kriminalnej policie,
priCom po prichyteni pri ¢ine, blizSie popisanom v bode I. ho ohrozoval 10 cm dlhym Spicatym
kovovym predmetom, v désledku ¢oho O. N. ustapil stranou s U. P. mohol utiect’.

Za to bol podla § 130 odsek 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky pri uplatneni § 28 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov.

II/ rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 024 Hv 154/04x zo dna 02. novembra
2004, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky, ktorym bol

U. P, nar. XX. U XXXX v X., trvale bytom X. - X. XX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného

zo zlo¢inu kradeze vldmanim za t€elom zarobku podla § 127, § 129 riadok 1, § 130 druhy pripad
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze :

v noci na 25. septembra 2004 vo Viedni odcudzil za u¢elom zisku cudzie hnutelné predmety v este
nestanovenej hodnote cudzim osobam vldmanim sa do dopravného prostriedku s umyslom sa ich
privlastnenim neopravnene obohatit, a to :

1. autoradio znacky JVC - osobné motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, poznavacia znacka W - 56064N,
- osoby H. L.;

2. autoradio znacky Blaupunkt - Kiel CD 30 - osobné motorové vozidlo znacky Ford Fiesta, poznéavacia
znacka RO - 698AH, - osoby W. X.;

3. autoradio znacky Kenwood a $portova tasku - osobné motorové vozidlo znacky Mercedes C 180,
poznavacia znac¢ka E - 458VI, osoby S. T;

4. autoradio znaCky Clarion - osobné motorové vozidlo znacky Mazda 121, poznavacia znacka W -
55271 D, - osoby G. A.;

5. mobilny teleféon zna¢ky Nokia 6210 a hodiny znacky Jacques Lemand - KKW, znacky Ford Fokus,
poznévacia znacka W - 747743M - osoby H. U..

Za to bol podla § 127, § 129 riadok prvy, § 130 druhy pripad Trestného zakonnika Raktskej republiky s
poukazom na druhu trestni sadzbu § 130 Trestného zakonnika Raktskej republiky odstdeny na trest
odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov. Podla § 43a ods. 3 Trestného zdkonnika Rakuskej
republiky sa cast’ uloZzené¢ho trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, pri stanoveni
skuSobnej doby troch rokov, podmienecne odpustila, takze nepodmieneéna cast’ predstavuje 3 (tri)
mesiace.

III/ rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv 78/11d zo dila 20. januara 2012, ktorym bol
obc¢an Slovenskej republiky

U. P, nar. XX. U XXXX v X., trvale bytom X. - X. XX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Justizanstalt Suben, Rakuska republika,

uznany za vinného



zo zlo¢inu profesionalnej kradeze vlamanim za G¢elom zarobku podla § 127, § 129 riadok prvy, § 130
Stvrty pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle opakovanym pachanim kradezi vlamanim si zabezpecit' nepretrzity prijem, s imyslom sa ich
privlastnenim neopravnene obohatit’, odcudzil nasledne menovanym osobam vlamanim cudzie hnutelné
predmety a to :

6. diia 17. méja 2011 v obci Parndorf X. U. naviga¢ny pristroj v hodnote 499 eur tak, Ze vylomil bo¢né
sklo osobného motorového vozidla Audi s poznavacou znackou ND - 990AR;

7. dia 07. aprila 2011 v obci Kitsee I. T. navigacny pristroj v hodnote 419 eur tak, ze vylomil bo¢né
sklo osobného motorového vozidla Lancia s poznavacou znackou ND - MINI1;

8. dna 15. juna 2011 v obci Hainburg T. Q. dva horské bicykle v hodnote asi 1 400 eur tak, ze vylomil
tak vstupné dvere ako aj dvere do miestnosti na uskladnenie bicyklov.

Za to bol podla § 130 odsek 1 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky pri uplatneni § 31 a § 40
Trestného zakonnika Rakuskej republiky odstideny na dodato¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast’) mesiacov.

Zaroven krajsky std rozhodol, ze podla § 17 ods. 1 zdkona sa ticto rozsudky vykonaju na tzemi
Slovenskej republiky a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odstideného U. P. na vykon tychto trestov
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v¢as podal odvolanie odsudeny U. P., ktoré v pisomnom odévodneni vecne
neod6vodnil a len uviedol, Ze nim splnomocneny obhajca JUDr. Dubomir Schweighofer je na dovolenke
a v posudzovanej veci ho bude zastupovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného U. P. presktimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanic dostdeného je dovodné pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku.

Po predlozeni ziadosti §tatu podvodu o uznanie a vykon citovanych rozhodnuti, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otdzke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vSetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zdkona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ani najvyssi sud pri plneni svojej prieskumnej povinnosti nezistil zakonné dovody odmietnutia uznania a
vykonu oznac¢enych rozhodnuti Rakuskych sudov uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona.

Aj ked z pisomného vyhotovenia odvolania odsuden¢ho jeho doévody nevyplyvajii, z obsahu
predlozeného spisu je zrejmé, ze dovod, pre ktory odsudeny U. P. nechce ulozené tresty vykonat na
uzemi Slovenskej republiky je ten, Ze svoje najdolezitejSic osobné, socidlne a rodinné vztahy ma v
Rakusku, kde mé aj lepSie podmienky vézby. Tieto dovody vSak pre iné rozhodnutic o posudzovanej
otazke so zretelom na § 16 ods. 1 a 2 zadkona, ktory taxativne uvadza zdkonné dévody odmietnutia a
Rémcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzijomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Ginii nie st rozhodujice.

Pri plneni svojej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud zistil, Ze vyroky napadnutého rozsudku trpia
chybami, s ktorymi uz bol rozsudok aj vyhlaseny a preto ich nebolo mozné postupom podla § 174 Tr.
por. ako zrejmu nespravnost’ napravit’.



Z tohto dovodu najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a chyby v skutkovych vetich v bodoch B/
skutky ¢. 3 a 5 a C/ skutok ¢. 1 opravil tak, aby bol v sulade s pisomnym vyhotovenim osved¢eni
nachadzajucich sa v predlozenom spise (¢. 1. 10, 16), z ktorych sud podla § 5 zakona pri overovani
skutoénosti podl'a § 4 zdkona vychadza.

Z dovodu, Ze odsudeny U. P. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho na vykon trestu

zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	ROZSUDOK

