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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela 1.,
narodeného XX. februara XXXX., §titneho ob&ana X., t. &. zdrziavajuceho sa v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce, zastupeného Advokatskou kancelariou Skamla, s. r. 0., so sidlom
Makovického 15, Zilina, proti odporcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou (spravne navrhom) na ochranu pred nezakonnym zisahom organu verejnej spravy podla §
250v Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podanou na Najvyssi stid Slovenskej republiky
dna 11.06.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bez
zbyto&ného odkladu prepustit’ ho zo zaistenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

V navrhu poukazoval na to, Ze rozhodnutiami Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Cierna nad
Tisou ¢. p.: PPZ-HCP-SO11-73-013/2012 z 07.05.2012 bol navrhovatel' zaisteny podla § 88 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon pobyte cudzincov*), a to za ucelom jeho vratenia na Ukrajinu.
Tvrdil, ze Ukrajina podmieniuje prijatie cudzincov na svoje tizemie tym, ze cudzinec nepoziada na Gizemi
Slovenskej republiky o udelenie azylu. Navrhovatel’ dita 15.05.2012 poziadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ d’alej zdéraznil, Ze rozhodnutie o vrateni navrhovatel’a, ¢i jeho administrativnom vyhosteni,
ktorého vykonanim by mohol byt naplneny ucel zaistenia neexistuje. Navrhovatel’ v ¢ase podania navrhu
bol zaisteny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce.

Podl'a nazoru navrhovatela okamihom poZiadania o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky sa
splnenie podmienok jeho prijatia na izemie Ukrajiny stalo nemoznym. Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce v tomto okamihu mal vedomost’ o tom, Ze podmienky na prijatie navrhovatel'a na



Ukrajinu sa nesplnili a vratenie navrhovatela na Ukrajinu sa tak neuskutoCni. Zaistenie navrhovatela za
ucelom jeho vratenia sa tak stalo nenaplnenym a vratenie navrhovatela na tizemie Ukrajiny nemoznym.
Okamihom poziadania o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky zanikol ti€el zaistenia navrhovatela
- vratenie navrhovatela na Ukrajinu.

Poukazujuc na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého Ziadatel’ o azyl je
osobou opravnenou sa zdrziavat' na tUzemi Slovenskej republiky, navrhovatel' tvrdil, Ze okamihom
podania vyhlasenia o ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je u neho splnené
podmienka opravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Ak by aj Ukrajina sama tito podmienku
nevyslovila, ziadost’ o udelenie azylu ma za nasledok opravneny pobyt navrhovatel'a na izemi Slovenskej
republiky, a teda vznik situacie, za ktorej nemozno aplikovat’ ¢lanok 3 Dohody medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osdb a ani Dohodu ako taku. Navy$e v zmysle ¢lanku 8 ods. 6
Dohody, po schvileni readmisic sa dotknuta osoba bezodkladne odovzdd spdésobom dohodnutym
prislusnymi organmi v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 tejto Dohody. Na zaklade riadne odévodnenej ziadosti
Ziadajuceho §tatu, mozno tuto lehotu prediZit o ¢as potrebny na odstranenie pravnych alebo vecnych
prekazok braniacich uskuto¢neniu odovzdania.

Tiez poukazoval na to, ze nebol po schvaleni jeho vratenia na izemie Ukrajiny bezodkladne odovzdany.
Slovenska republika nepoziadala riadne odévodnenou Ziadostou o prediZenie lehoty na odovzdanie z
dovodu odstranenia pravnych a vecnych nedostatkov. Suhlas Ukrajiny s prijatim navrhovatel'a na uzemie
Ukrajiny stratil svoju relevanciu a najneskor tymto okamihom - nerealizaciou bezodkladného vratenia
navrhovatela a nepoZiadanim o prediZenie tejto lehoty ucel zaistenia zanikol. Napriek tomu bol
navrhovatel' ponechany v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce. Navrhovatel tvrdil, Ze
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce porusil zdkonnu povinnost prepustit’ cudzinca po
zaniku ucelu zaistenia.

Z tohto dévodu ziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Ziadal zarovef, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Odporca ziadal navrh zamietnut’, pretoze je s poukazom na ustanovenie § 250v ods. 1 a ods. 3 OSP
ned6évodny a sucasne nepripustny, alternativne ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
zastavil.

Poukazoval na to, Ze v danom pripade podal navrhovatel’ navrh podl'a § 250v OSP, ktory oznacil ako
7alobu na ochranu pred nezakonnym zasahom Utvaru Policajného zaistenia pre cudzincov Seovce.
AvSak moznost’ doméhat’ sa sudnej ochrany s poukazom na ustanovenia § 250v OSP sa vztahuje len na
pripady, kedy dojde k nezakonnému zasahu organu verejnej spravy inak ako vydanim rozhodnutia. V
tomto pripade vSak bolo vydané rozhodnutie o zaisteni ¢. p. PPZ-HCP-SO11-73-013/2012 zo dna
07.05.2012 v stlade s osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Z uvedeného
doévodu odporca namieta nepripustnost’ navrhu navrhovatela s poukazom na ustanovenie § 250v ods. 1
OSP, pricom na podporu svojich tvrdeni poukazoval na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 3Szz/3/2010, ¢i sp. zn. 3S7z/31/2009. Tiez poukazoval na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6S2/153/2003 ako aj na jeho rozsudok sp. zn.
3S72/2/2011 z 03.05.2011.

Dalsim doévodom nepripustnosti Zalobného navrhu je podla odporcu skuto¢nost, ze nedoslo k
vycerpaniu vSetkych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie upravuje osobitny predpis. V danom
pripade navrhovatel’ proti rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok nepodal a rozhodnutie o zaisteni
navrhovatela ¢. p. PPZ-HCP-SO11-73-013/2012 zo dna 07.05.2012 nadobudlo pravoplatnost’.
Navrhovatel’ teda nevyuzil ziaden opravny prostriedok, ktory mu pravne predpisy Slovenskej republiky
umoziuji vyuzit. V tejto suvislosti poukazoval odporca na rozsudok NajvysSsiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7z/1/2003 zo dia 30.11.2004.

Odporca dalej zdorazioval, Ze pre postup a aplikiciu ustanovenia § 250v ods. 1 OSP je okrem
uvedeného potrebné dodrzat’ zakonom stanovenu Iehotu na podanie Zaloby, ktora je 30 dni odo dna, ked’
sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela (subjektivna lehota), tato vSak navrhovatelom dodrzana
nebola. Poukazoval na to, ze navrhovatel’ bol zadrzany dna 07.05.2012. Subjektivna lehota na podanie
navrhu podla § 250v OSP uplynula dilom 06.06.2012, pricom navrh bol na Najvyssom sude Slovenskej
republiky podany dia 13.06.2012, teda po uplynuti subjektivnej lehoty na jeho podanie. Vzhl'adom na



uvedené odporca trva na tom, ze navrh bol podany oneskorene a z uvedeného dévodu by mal sud
konanie zastavit. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie sp. zn. 35zz/2/2010-36 z 06.09.2010,
ktorym bolo konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP
zastavené prave z dovodu, ze Zalobca z meskal subjektivnu 30 dilovi lehotu na podanie navrhu.

Odporca dalej poukazoval na to, ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze navrhovatel’ porusil ustanovenia
¢lanku 5 ods. 1 pism. a/ a b/ Kodexu schengenskych hranic a zaroven svojim konanim sa dopustil
priestupku podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, v désledku ¢oho bol
policajtmi predvedeny podla ust. § 79 zdkona o pobyte cudzincov na prislusny policajny utvar. Pretoze
sa jednalo o cudzinca, navrhovatelovi boli zabezpecené jeho prava na vyjadrenie sa v jazyku, ktorému
rozumel (francuzsky jazyk), a preto mu bol ustanoveny tlmo¢nik. Navrhovatel’ do zapisnice o vyjadreni
z 07.05.2012 uviedol, ze si je vedomy, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava neopravnene a tiez
uviedol, Ze mé& vedomost’, ze povolenie na pobyt vo Franctuzsku je faloSné. Sucasne policajny utvar
zacal v zmysle platného rozhodnutia Rady ¢. 839/2007 z 29.11.2007 o uzavreti Dohody medzi
Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii osob spravne konanie za ucelom vratenia
navrhovatel'a spat’ na izemie Ukrajiny. Poukazal i na to, Ze navrhovatel’ ma na tizemi Ukrajiny povoleny
pobyt na ucel $tadia, ako Student vysokej $koly v meste Termopil.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze Ukrajina podmiefiuje prijatie svojich cudzincov na svoje Uzemie s tym, Ze
cudzinec nepoziada na tizemi Slovenskej republiky o udelenie azylu sa odporca uviedol, Ze toto sa
nezaklada na pravde. V zapisnici zo stretnutia pomocnikov pohrani¢énych splnomocnencov Slovenskej
republiky a Ukrajiny zo dna 07.05.2012 nie je toto vyslovne a ani len v ndznakoch uvedené.

K dakiemu navrhovatelovmu tvrdeniu, ze ziadost' o udelenie azylu alebo o poskytnutic doplnkovej
ochrany st dovodom na prepustenie navrhovatela z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v
Secovciach, odporca uviedol, Ze tieto tvrdenia nemaji oporu v osobitnych pravnych predpisoch (§ 88
ods. 3 zékona o pobyte cudzincov).

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, 7e v su¢asnosti neexistuje dovod zaistenia cudzinca, odporca uviedol,
ze ho povazuje taktiez za nepravdivy, nakolko zaistenie navrhovatela v danej veci bolo zaloZzené na
riadnom rozhodnuti ¢. PPZ-HCP-SO11-73-013/2012 zo diia 7. 5. 2012, pricom bol zaisteny podla § 88
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov na tcel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0os6b, nakolko sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky a nasledne bol umiestneny do Utvaru Policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce podla § 88
ods. 5 zékona o pobyte cudzincov.

Na tomto nazore zotrval odporca i vo svojom prednese na ustnom pojednavani.

V podani z 25.06.2012 doru¢enému NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 27.06.2012, ktoré
navrhovatel’ oznagil ako ,,Ziadost’ o ospravedinenie netiéasti na pojednavani a vyjadrenie k veci® a ktoré
bolo zaroven replikou na vyjadrenie odporcu, navrhovatel’ uviedol, Ze sa domnieval, Ze bol Oddelenim
cudzineckej policie PZ Cierna nad Tisou zaisteny zédkonne, aviak zmenou podstatnych okolnosti vo veci
zanikol wi¢el zaistenia. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Seovce mal podla navrhovatela
povinnost’ po cely ¢as zaistenia skimat’ ucel zaistenia a v pripade zaniku uc¢elu zaistenia navrhovatela
prepustit. Ugel zaistenia podla navrhovatela zanikol v okamihu nemoZnosti vrati navrhovatela na
uzemie Ukrajiny, pri¢om naplnenie uc¢elu zaistenia bolo zmarené nasledkom oficialneho podania ziadosti
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel mal pre za to, ze Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce mal zakonom
stanovenu povinnost’ prepustit’ ho bezodkladne potom, ¢o zanikol ucel zaistenia.

K vyjadreniu odporcu navrhovatel' uviedol, zZe nepodal opravny prostriedok o zaisteni nakolko toto
rozhodnutie bolo podla neho z pohladu hmotnopravnych predpisov zdkonné a procesnou strankou
rozhodnutia o zaisteni sa navrhovatel’ nezaoberal.

Poukézal pritom na to, Ze ucel zaistenia moéze zaniknit' bez ohl'adu na zanik samotného rozhodnutia o
zaisteni, pri¢om poukazal na znenie § 90 ods. 2 pism. b/ zékona o pobyte cudzincov, ktoré Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov SecCovce uklada povinnost’ bezodkladne prepustit’ zaisteného
cudzinca tak z dovodu zaniku 0G¢elu zaistenia ako aj z dovodu existencie pravoplatného rozhodnutia
sudu. Zénik Gcelu zaistenia nie je podla navrhovatela spéty iba s existenciou pravoplatného rozhodnutia
sud. Navrhovatel’ tvrdil, ze tieto dva dovody existuji samostatne vedla seba a suCasne sa navzajom
nekonzumuju. Aj v pripade existencie pravoplatného stdneho rozhodnutia zrusujiceho rozhodnutie o



zaisteni moze nad’alej existovat’ uCel zaistenia, ktory objektivne mozno zaistenim naphit’. Rovnako moze
ucel zaistenia zaniknut’ aj bez existencie pravoplatného stidneho rozhodnutia.

Dalej uviedol, Ze sa zalobou brani proti nezakonnému zasahu odlisnému od rozhodnutia.
Prostrednictvom zaloby nenapada rozhodnutie o jeho zaisteni, ale skuto¢nost’, Ze je napriek zaniku ceh
zaistenia a ziadosti o prepustenie zo zaistenia je nad’alej pozbaveny svojej osobnej slobody v zaisteni.
Pozbavenie osobnej slobody je pritom viazané na existenciu ¢elu zaistenia.

K existencii dovodu zaistenia zopakoval namietky uvedené v navrhu ohl'adom jeho nemoznosti vratenia
na Ukrajinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std vecne prislusny na konanie o navrhu
navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP (§ 246
ods. 2 pism. b/ OSP) prejednal vec diia 28.06.2012 na ustnom pojednavani (§ 250g ods. 1 OSP v
spojeni s § 250v ods. 8 OSP) bez ucasti navrhovatela a jeho pradvneho zastupcu, ktory sa riadne
ospravedlnil a suhlasil, aby sud vo veci konal bez jeho pritomnosti, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, ako aj s vyjadrenim navrhovatela k vyjadreniu odporcu dia 27.06.2012 a dospel k zaveru, ze
navrhu navrhovatela nie je pripustny, a preto mu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu spisového materidlu mal najvyssi sud za preukazané, ze navrhovatel pri hrani¢nej kontrole
hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Cierna nad Tisou pri kontrole medzinarodného osobného vlaku na
vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky predlozil platny cestovny pas s povolenim na pobyt vo
Franctzskej republike vo forme IDK, ktoré vykazovalo znaky falSovania, ¢im sa navrhovatel’ na tizemi
Slovenskej republiky zdrziaval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov a
dopustil sa tak priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, zaroven naplnil v
zmysle § 82 ods. 1 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov zadkonny dévod na administrativne vyhostenie a
urcenie zakazu vstupu. Zo spravy Narodnej ustredne Interpol z 03.06.2012, ktort pripojil odporca, je
zrejmé, Ze navrhovatel' sa pokusil opustitt Ukrajinu uz v r. 2011 nelegalnym vstupom na uzemie
Madarska s faloSnym belgickym povolenim; z Mad’arka bol vyhosteny 18.08.2011; na Ukrajine je
navrhovatel’ registrovany pre vytrznictvo a porusenie migracnych zékonov.

Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej policie
Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Cierna nad Tisou vydalo vo veci navrhovatel’a
dita 07.05.2012 rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-SOI11-73-013/2012 o jeho zaisteni. Proti tomuto
rozhodnutiu napriek jeho riadnemu pouceniu o moznosti podat’ opravny prostriedok na Krajsky sud v
Kosiciach, navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal a rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenskd republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom.

Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je dobre fungujuce spravne sudnictvo.

Wychadzajuc z predmetu a Géelu spravneho stidnictva ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych
a pravnickych osob zo strany spravnych stidov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort
poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spra&vnom orgéane. Aby nedoslo k naprave a
ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala
ochrany svojich prav na spravnych stidoch. Vyplyva to i z historicky dané¢ho a v Slovenskej republike
ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych
kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich sudnej kontroly.

Podla ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskimavaju zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla § 244 ods. 5 veta prvd OSP sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt
podany do 30 dni odo dina, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fom dozvedela, najneskoér vsak do
jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo (§ 250v ods. 3 OSP).

Sud navrh zamietne, ak nie je d6vodny alebo navrh nie je pripustny (§ 250v ods. 4 veta druha OSP).

Utelom konania o ochrane pred nezikonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom
chranenych zdujmoch nezdkonnym z&sahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledku trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stdne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti odporcu nepokracovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory
vznikol protiprdvnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Nezakonny zasah nesmie mat ani formu rozhodnutia ani zaklad v rozhodnuti spravneho organu, lebo
potom sa navrhovatel musi domahat ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom celkom
odlisného mechanizmu stdnej ochrany (napriklad prostrednictvom zaloby alebo opravného prostriedku v
sprdvnom sudnictve). Navrh na ochranu proti nezdkonnému zésahu, nemdze byt povazovany za
nahradu zaloby ¢i opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a nie je v procesnej
dispozicii ucastnika konania urcit, ¢i poda navrh podla piatej hlavy alebo Zalobu podla druhej hlavy
alebo opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti OSP.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy teda predstavuje subsididrnu
formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ind prévna
moznost’ ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa
domahat’ sudnej ochrany postupom podla druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podra judikatary ustavného sudu stazovatel’ musi vyCerpat’ procesné prostriedky v sulade so zdkonom,
teda musi ich uplatnit’ v prisluSnych lehotach a v sulade so zdkonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel' uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho neucinnost’, nastava z procesného hladiska rovnakéa
situacia, ako by ich neuplatnil vobec pozri k tomu blizsie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. IV. US 428/09 - www.concourt.sk ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) posudiac navrh navrhovatela v intenciach
definiénych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah vymedzeny v ustanoveni § 250v OSP dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela nie je pripustny z dévodu, ze navrhovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov rozhodnutim odporcu zo 07.05.2012 ¢. p.: PPZ-HCP-SO11-73-013/2012,
proti ktorému bolo pripustné domahat sa ochrany na stde podla tretej hlavy priatej Casti OSP,



navrhovatel’ v§ak opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni nepodal.

Pokial’ ide o podstatu podaného navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy,
ktorou bolo tvrdenie navrhovatela, Ze neexistoval ucel jeho zaistenia, resp. Ze tento nevznikol, treba
zdoraznit, Ze navrhovatel’ zaisteny na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zaisteni, a preto navrh podla
§ 250v OSP nie je na mieste.

Wchadzajuc z ustavnej formulacie pojem ,,zasah* mozno vykladat' ako aktivne konanie vykazujuce
znaky bezprostredného ,,zdsahu® ,,pokynu® alebo ,,donutenia” zameraného priamo proti poskodenému,
resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané u¢inky na po§kodeného st
definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako stdnym donutenim neodstranitelné, ¢o zakonodarca
zvyraznil nepripustnost'ou takého navrhu, ktory smeruje proti ,,zdsahu®, na ktorého eliminiciu neboli
vycerpané iné zakonom pripustné prostriedky.

V danej veci doSlo k obmedzeniu osobnej slobody navrhovatela na zaklade rozhodnutia prislu§ného
spravneho organu, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu pravoplatné.

Vzhl'adom na to, Ze vo veci bolo vydané rozhodnutie o zaisteni, proti ktorému navrhovatel' nepodal
opravny prostriedok, pricom navrh proti nezdkonnému zasahu nemdze suplovat opravny prostriedok
proti takémuto rozhodnutiu, nakol’ko ak bolo vo veci vydané rozhodnutie, ma Zaloba, resp. opravny
prostriedok prednost’ pred navrhom podla § 250v OSP je navrh nepripustny (k tomu pozri bliz§ie napr.
rozsudok najvys$ieho stdu vo veci sp. zn. 55zz/1/2009).

Je teda zrejmé, ze pri existencii pravoplatného rozhodnutia o zaisteni nemozno akceptovat tvrdenia
navrhovatel'a, Ze zo strany odporcu dochadza k nezakonnému zasahu do navrhovatelovych prav.

Zo samotnej podstaty zaistenia za ucelom vydania do inej krajiny v zmysle Dohody medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0s6b je zrejmé, Ze obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel
zaistenia vymedzeny v rozhodnuti o zaisteni.

Najvys$si sud sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, ze neexistuje ucel jeho zaistenia, resp. Ze tento
nevznikol a Ze podanim Zziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky sa podstatnym
sposobom zmenil skutkovy stav pripadu navrhovatela.

Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenic azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
zaisteného S§tatneho prisluSnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislu§nika tretej krajiny dotknuté.

Z citovaného zakonného ustanovenia nesporne vyplyva, ze samotné podanie Ziadosti o udelenie azylu a
konanie podl'a zdkona 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o azyle) nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho obcana tretej krajiny. Navrhovatel' bol
zaisteny na ucel jeho vratenia podl'a medzindrodnej zmluvy na tizemie Ukrajiny, pretoZe neopravnene
vstapil na uzemie Slovenskej republiky, a tento ucel zaistenia trva nad’alej, a to aj po¢as konania o azyle,
a zanikne bud’ uplynutim doby, na ktoru bol navrhovatel zaisteny t. j. diiom 02.11.2012, alebo udelenim
azylu v zmysle § 8, 9 alebo 10 zakona o azyle. Neobstoji preto ani nazor navrhovatela, Ze okamihom
poziadania o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky sa splnenie podmienok jeho prijatia na uzemie
Ukrajiny stalo nemoznym.

Z vyssSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 250v ods. 4 OSP zamietol ako nepripustny.
O néhrade trov konania najvy$si sud rozhodol podla § 250v ods. 5OSP, nakolko navrhovatel ma prévo
na nahradu trov konania, iba ak sud jeho navrhu vyhovel
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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