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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
MONDO MARKETING, SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Tomasikova 58/A, PreSov, pravne zastipeny:
PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 103372798/2016, ¢. 103373038/2016, ¢.
103373523/2016 a ¢. 103373637/2016 zo dna 20. jona 2016, rozhodujuc o kasa¢nej staZnosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/31/2016-200 zo diia 17. marca 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2S/31/2016-200 zo dna 17.
marca 2017 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,spravny sud") po spojeni veci (sp.zn.
2S8/31/2016, 2S/32/2016, 2S/33/2016 a 2S/34/2016) na spolo¢né konanie rozsudkom ¢&.k. 2S/31/2016-
200 zo dia 17. marca 2017 zamietol Zaloby, ktorymi sa zalobca domdhal preskimania rozhodnuti
zalovaného ¢. 103372798/2016, ¢. 103373038/2016, ¢. 103373523/2016 a ¢. 103373637/2016 zo dna
20.06.2016. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 175 a § 168 zékona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") tak, ze u¢astnikom konania ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 103372798/2016 zo diia 20.06.2016 Zzalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 21456630/2015 zo dia 14.12.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a
6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") urcil zalobcovi rozdiel v sume 85 985,46 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 1 $tvrtrok 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 82,39 € a vyrubil
dan v sume 85 903,07 €.

3. Rozhodnutim ¢. 103373038/2016 zo dina 20.06.2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil



rozhodnutie Dafiového uradu PreSov ¢. 21457223/2015 zo dia 14.12.2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a
6 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 83 709,23 € na DPH za zdanovacie obdobie 2
Stvrtrok 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 90,34 € a vyrubil dail v sume 46 618,89 €.

4. Rozhodnutim ¢. 103373523/2016 zo dna 20.06.2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu PreSov ¢. 21457353/2015 zo dia 14.12.2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a
6 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 121 773,50 € za zdanovacie obdobie 3 Stvrtrok
2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 92,54 € a vyrubil dail v sume 121 680,96 €.

5. Rozhodnutim ¢. 103373637/2016 zo dina 20.06.2016 zalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu PreSov ¢. 21457353/2015 zo dia 14.12.2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 a
6 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 3 853,44 € na DPH za zdaiiovacie obdobie 4
Stvrtrok 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 345,45 € a vyrubil daii v sume 3 507,99 €.

6. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach poukazal na postup spravcu dane od zadiatku dafiovej
kontroly, t.j. odo dna 18.11.2013 az po vydanie prvostupnovych rozhodnuti spravcu dane dna
14.12.2015. V odovodneni rozhodnuti citoval prislusné ustanovenia zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH") ako i Dailového poriadku a
dospel k zaveru, Ze spravca dane po prevereni podmienok trojstranného obchodu zo strany Zalobcu, ako
1. odberatela spravne konstatoval, ze predlozené doklady nepreukazuju, ze tovar bol skutoéne dodany
odberatel'ovi, v rozhodnuti za 1. §tvrtrok 2012 to boli spolo¢nosti Platinum LTD a Apna Ltd., v druhom
Stvrtroku to boli odberatelia Apna LTD a F.W. Bishop & Son LTD VB., za 3. Stvrtrok to boli

odberatelia LUVTOSAVE.com, a za 4. Stvrtrok to bol odberatel’ F.W. Bishop & Son Ltd. a Ze tento

tovar bol prepraveny priamo od 1. dodavatela k 2. odberatelovi. Konstatoval, ze z predlozenych
dokladov nie je zrejmé, kto je skutoénym 2. odberatelom a ¢i je osobou registrovanou pre daf v inom
¢lenskom $tate. Mal za to, ze spravca dane dospel k spravnemu zaveru, Ze v danych pripadoch
podmienky trojstranného obchodu neboli splnené, ¢o malo za nasledok, ze zalobca bol povinny v stlade
s ustanovenim § 69 ods. 6 zdkona o DPH platit’ DPH v zdafiovacom obdobi 1. az 4. §tvrtrok 2012.

7. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca poukazal na priebeh konania od zaciatku
vykonu danovej kontroly aZ po vydanie rozhodnutia zalovanym. Argumentoval splnenim podmienok z
jeho strany, €o sa tyka trojstranného obchodu poukazom na jednotlivé transakcie, prepravu, identifikaciu
DPH, thrady za tovar a dorucenie tovaru, resp. prepravu tovaru do Velkej Britdnie s dorazom na
faktury, prepravné listy a CMR dokumenty, ktoré predlozil spravcovi dane pocas vykonu danovej
kontroly. Podl'a Zalobcu zalovany nespravne argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze tovar bol
skutoéne dodany prislusnym odberatelom a to spolo¢nostiam Plattinum Ltd., Apna Ltd., F.W. Bishop &
Son Ltd. V.B., ako aj odberatelovi LUVITOSAVE.com., Velkd Britdnia. Mal za to, Ze spolo¢nosti
odberatelov Platinum Ltd., Apna Ltd., F.W. Bishop & Son Ltd. V.B., LUVTOSAVE.com, Velka

Britania, su riadne uvedené na faktirach aj s identifikaénym DPH. Faktury boli riadne uhradené
zalobcom za dodanie tovaru v postaveni prvého odberatel'a. Poukazal na znenie ustanovenia § 17 ods. 4
zakona o DPH., ktoré splil tym, Ze tovar nadobudol na Géely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom
State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru a druhy odberatel’ (spolo¢nosti Platinum,
Apna, F.W. Bishop & Son Ltd. a LUVTOSAVE.com, Velka Britania) su identifikovani pre dai v

Clenskom S§tate, v ktorom sa kon¢i odoslanie alebo preprava tovaru (Velkd Britania) a je osobou
povinnou platit DPH. 1. odberatel’ t.j. Zalobca si splnil povinnost’ uviest’ dodanie tovaru v suhrnom
vykaze. Pokial' zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepredlozil dokaz o fyzickom prevzati tovaru priamo tymito
spolo¢nostami zalobca argumentoval poukazom na ¢l 14 ods. 1 Smernice 2006/12 a Judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora, pricom podl'a neho nie je vobec nutné, aby sa tovar dostal do fyzickej
dispozicie druhého dodavatela a je teda nepripustné, aby zalovany podmienoval uplatnenie oslobodenia
od DPH pri trojstrannom obchode preukdzanim tejto skuto¢nosti. Uvedené vyplyva podla zalobcu z
citovaného ¢l 14 ods. 1 Smernice. Ako d’alSiec dévody nezakonnosti zalobca v Zalobach uviedol, ze
nesplenie podmienok trojstranného obchodu s poukazom na registraciu pre DPH, ktora bola vo Velkej
Britanii pre spolo¢nosti odberatelov zrusena je podla Zalobcu pravne irelevantné. Zalobca argumentoval
dalej tym, ze zalovany ucelovo vyhladaval nezrovnalosti v dokumentacii, pricom i§lo o nezrovnalosti v



CMR listoch a poukaz na informacie z narodnych databaz, pricom i$lo o dodanie tovaru bez kodu, ktoré
podl'a zalobcu nemézu byt na ujmu Zalobcu. Dalej dovodil tym, Ze argument o deklarovanom dodani
»bez kodu" (t.j. ako dvojstranny obchod) je podla zalobcu tUplne chybny, nakolko povinnost uvéadzat’
kod pri trojstrannych obchodoch ma v suhrnom vykaze prvy odberatel t.j. Zalobca. Zalobca
argumentoval tym, Ze ani skuto¢nost’, Ze faktiry boli uhradené tretimi osobami nie je rozhodujuce podla
neho, pretoze zalobca podla jeho tvrdeni nedokaze ovplyvnit od akého subjektu mu v konecnom
dosledku pride thrada vystavenych faktir. Zalobca nemal povinnost skimat dohody medzi
odberatelom a tretimi osobami. Podl'a Zalobcu nebolo splnenie dafiovej povinnosti odberatelmi vo Velkej
Britanii preverené spravcom dane a zalovany sa tymito namietkami Zalobcu v konani nezaoberal.
Zalovany sa d’alej podl'a Zalobcu nevysporiadal s predkladanym rozhodnutim Studneho dvora EU
C-536/08 a C-539/08 c/a Facet BV, z ktorého podla zalobcu vyplyva, Ze ,,pri trojstrannom obchode
daniovy subjekt preukazuje vylu¢ne, Ze nadobudnutie tovaru v rdmci spolo€enstva uskuto¢nil na ucely
dodavky v ¢lenskom S$tate (v rdmci trojstranného obchodu) a splnenie povinnosti podat’ stthrnny vykaz".
Podrla zalobcu jeho skutkovej situacii zodpoveda skutkova situacia uvedeného pripadu v ods. 16 tohto
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podal zalobca predmetné
zaloby a ziadal rozhodnutia Zalovaného zrusit'.

8. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze Danovy turad PreSov ako
prislusny spravca dane zacal dila 18.11.2013 u zalobcu danovu kontrolu za 1. az 4. S§tvrtrok 2012.
Rozhodnutim spravcu dane zo dia 11.07.2014 bola danova kontrola prerusena z dévodu, Ze spravca
dane zaslal Ziadosti o poskytnutiec medzinarodnych informacii na Danova spravu Velkej Britanie o
preverenie obchodov medzi kontrolovanym daflovym subjektom a spolo¢nostami Plattinum Ltd.,
Littleover, Derby Velk4 Britania, LUVTOSAVE.com Londyn, Velkad Britania, d’alej spolo¢nosti F.W.
Bishop & Son Ltd. Londyn, Velka Britania a spolo¢nosti Apna Ltd. Derbyshire, Velka Britania.

9. V ramci danovej kontroly spravca dane zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt, t.j. Zalobca v
zdafiovacom obdobi 1. §tvrtrok 2012 nakipil tovar od dodavatela INTERAURO S.L. Spanielsko na
zaklade faktar, ktory tovar nasledne predal odberatelovi Plattinum Ltd. Velkéd Britania. Od dodéavatela
Schmidt Im&Ex GmbH&Co, Nemecko na zaklade prislusnych faktir nakupil tovar, ktory nasledne
predal odberatelom Plattinum Ltd. a Apna Ltd. Velkd Britania. Pri tychto obchodoch kontrolovali
danovy subjekt deklaroval, Ze ide o trojstranné obchody, v ktorych vystupuje ako prvy odberatel.

10. Na zéklade toho spravca dane po preruseni dafiovej kontroly a vyziadani medzindrodnych informacii
z Danovej spravy Velka Britania zistil, Ze v pripade faktir pre odberatela Plattinum Ltd. preprava tovaru
bola vykonana z Nemecka do Velkej Britanie, pricom miestom ur¢enia tovaru nebola spolo¢nost
Plattinum Ltd. Velka Britania, ale rdzne iné spolo¢nosti napr. J.J.Fast Foods, H.I. Cash&Carrie, Giro
Foods Ltd. Dalej zistil, Ze faktiry deklarované pre odberatela Plattinum Ltd. neboli tymto odberatelom
uhradené, pretoze na ziadnom z vypisov, ktoré kontrolovany danovy subjekt predlozil k vykonu danovej
kontroly sa nenachadza platba od tohto odberatel'a. Na vsetkych fakturach pre tohto odberatela si v
¢asti adresa doru¢enia uvedené rézne iné spolo¢nosti vo Velkej Britanii.

11. V pripade faktar pre odberatela Apna Ltd. preprava tovaru bola vykonand z Nemecka, priCom
miestom urcenia tovaru nebola spolo¢nost’ Apna Ltd., ale r6zne iné spolo¢nosti napr. Indus Foods Ltd.,
M Catering Suplies Ltd., Giro Foods Ltd. Rovnako ani pri tomto odoberatelovi spravca dane nezistil, Ze
faktury deklarované pre odberatela Apna Ltd. boli tymto odberatelom aj skutoéne uhradené. Na
vypisoch pre danovy subjekt, ktoré predlozil k vykonu danovej kontroly sa nevyskytuju platby od tohto
odberatela. Na vSetkych fakturach pre tohto odberatela su v Casti adresa dorucenia uvedené rozne iné
spolo¢nosti vo Velkej Britanii.

12. Spravca dane dalej zistil, Ze medzi predlozenymi dokumentmi tykajicimi sa odberatel'a Plattinum
Ltd. sa nachadzaji CMR, ktoré stvisia s prepravou z Nemecka do Velkej Britanie a podla listu
daniového subjektu patria k jednotlivym faktaram. Podla predlozenych CMR je odosielatelom MONDO
MARKETING, Slovakia s.r.o. a v Casti prijemca su uvedené rézne spolo¢nosti, avSak deklarovany
odberatel’ Plattinum Ltd. tam uvedeny nie je. Daitovy subjekt dalej predlozii CMR, na ktorym je



odosielatefom INTERAURO SlI. Spanielsko. Na predlozenych CMR je v &asti prepravca uvedené DFDS
Logistic Ltd., v Casti adresat je uvedené MONDO MARKETING s.r.o. bez blizSiecho oznacenia s
poznamkou REF Plattinum Ltd. a v casti adresa dodania su uvedené rozne spolo¢nosti vo Velkej
Britanii. Spolo¢nost MONDO MARKETING, Slovakia s.r.o. na faktire a na tomto doklade nie je
uvedené. Takisto nie je uvedené spolo¢nost’ zalobcu ani na doklade, ktory bol predlozeny k fakttre ¢.
2120209 od odosielatela INTERAURO Sl. a prijemcom je INTERNACIONAL APLICATION Ltd.

13. V stvislosti s obchodmi pre odberatela Apna Ltd. predlozil dafiovy subjekt CMR, ktoré suvisia s
prepravou z Nemecka do Velkej Britanie a podla listu daiiového subjektu patria ku faktGram pre
odberatel'a Apna Ltd. a na tychto CMR je odosielatelom MONDO MARKETING, Slovakia s.r.o. a v
¢asti prijemca st uvedené rozne spolo¢nosti, av§ak deklarovany odberatel’ Apna Ltd. tam uvedeny nie je.

14. Z predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze nie si splnené podmienky trojstranného obchodu,
pretoze nebolo preukazané, kto je skutoénym druhym odberatelom a ¢i je osobou registrovanou pre dai
v inom ¢lenskom §tate a tovar nebol prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi,
ktorému kontrolovany danovy subjekt vystavil faktury. Na zaklade tohto skutkového stavu spravca dane
vyhotovil Protokol za zdafiovacie obdobie 1. az 4. §tvrtroka pod ¢. 20938900/2015 zo dna 06.10.2015,
ktory prevzal dna 07.10.2015 splnomocneny zastupca zalobcu. Uvedené prerokovanie spolu s
vyhotovenim zépisnice bolo 01.12.2015 a néasledne na to vydal spravca dane jednotlivé rozhodnutia zo
dna 14.12.2015.

15. Co sa tyka zdatovacieho obdobia 2. §tvrtroka 2012 v tomto pripade Zalobca nakupil tovar od
dodéavatela JAR Water Ltd. T/A Aquablue Ireland na zaklade faktir a od dodavatela GREEN CIRCLE
MARKETING Ltd., Cork Ireland na zaklade faktar, ktory tovar nasledne fakturoval odberatelovi F. W.
Bishop & Son Ltd., Ripley St. Bradford West Yorkshire, Velka Britania. Dalej tovar fakturoval
odberatelovi Apna Ltd., Arlington Rd. Derby, Velkad Britania, ktory nakupil od dodavatela Schmitd
Im&Ex GmbH&Co KG, Siiderliigum, Nemecko. Pri tychto obchodoch kontrolovany datiovy subjekt
deklaroval, ze ide o trojstranné obchody, v ktorych vystupoval ako prvy odberatel. Takisto ako v
predchadzajicom §tvrtroku spravca dane na zaklade ziskanych informécii z danovej spravy z {rska mal
preukazané, ze v pripade faktir od odberatel'a Apna Ltd. podla dodavatel'skych faktar od prepravcu
New Corp. Logistic BW Holandsko, Ze preprava tovaru bola vykonand z Nemecka, pricom miestom
urcenia tovaru nebola spolo¢nost’ Apna Ltd., ale rézne iné spolo¢nosti napriklad Indus Foods Ltd.,
M&M Catering Ltd., Giro Foods Ltd. Rovnako ani pri tomto odberatelovi spravca dane nezistil, Ze
faktury deklarované pre odberatela Apna Ltd. boli tymto odberatelom aj skutoéne uhradené. Na
vypisoch, ktoré danovy subjekt predlozil k vykonu danovej kontroly sa nevyskytuji platby od tohto
odberatel'a, priom na vSetkych faktirach pre tohto odberatel'a st v Casti adresa dorucenia uvedené
rozne iné spolo¢nosti vo Velkej Britanii.

16. V pripade faktar pre odberatel'a F.W. Bishop & Son Ltd. spravca dane zistil, Ze medzi predlozenymi
dokladmi sa nachadzaju faktiry za prepravu tovaru od prepravcu MCD Transport Ltd. Irsko, av§ak ku
ziadnej faktire nie je priloZzeny medzinarodny nékladny list - CMR, ktory by preukazoval prepravu
tovaru od prvého dodavatela k druhému odberatelovi. Dalej spravca dane zistil, ze faktary deklarované
pre tohto odberatel’a neboli tymto odberatelom uhradené a podla uctovnych dokladov priradené platby
vobec nie su spravne. Z predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze nie su splnené ani v tomto
Stvrtroku podmienky trojstranného obchodu, pretoze nebolo preukazané, kto je skutoénym druhym
odberatelom a ¢i je osobou registrovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate a tovar nebol prepraveny
priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi, ktorému kontrolovany daiiovy subjekt vystavil
faktury. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bol vyhotoveny protokol a nasledne po jeho
prerokovani bolo vyhotovené rozhodnutie spravcu dane zo dna 14.12.2015.

17. Za zdanovacie obdobie 3. $tvrtrok 2012 ako vyplyva z administrativneho spisu spravca dane zistil,
ze danovy subjekt nakupil tovar od dodavatela JAR Water Ltd., t/a, Aquablue Cork, Ireland na ziklade
prislusnych faktar a od dodavatela WANACO St. z 0.0. VarSava, Pol'sko na zaklade prislusnych faktur,
ktory tovar nasledne fakturoval odberatelovi LUVTOSAVE.COM, Londyn, Velk4 Britania. Pri tychto



obchodoch kontrolovany danovy subjekt deklaroval, Ze ide o trojstranné obchody, v ktorych vystupuje
ako prvy odberatel. Splnenie podmienok trojstranného obchodu sprévca dane zistoval na zaklade
predlozenych listinnych dokazov, ako aj na zéklade informécii od dafiovej spravy frska a Velkej Britanie.
Na zaklade vyziadania dafiova sprava Irska v suvislosti s preverenim obchodov medzi kontrolovanym
danovym subjektom a spolo¢nostou MCD Transport Ltd., GB. Bussinespark, Little Island Cork
odpovedala, Ze tato spolo¢nost’ dodatoéne podala sthrny vykaz, aby sa prejavilo v systéme VIES v
predlozenom zozname EU v predajoch boli zahrnuté aj vietky preverované faktiry pre spolo&nost
zalobcu. Dalej spravca dane zistil, e medzi dodavatelskymi faktirami predlozenymi dafiovym
subjektom sa nachadzaju aj faktiry za prepravu tovaru do prepravcu MCD Transport Ltd., frsko, aviak
k ziadnej z faktar nie je priloZeny medzinarodny nakladny list, ktory by preukazoval pohyb tovaru a tym
aj splnenie podmienky, Ze tovar bol prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi.
Na vSetkych faktirach, ktoré su vystavené pre odberatela LUVIOSAVE.COM su v casti adresa
dorucenia uvedené rézne iné spolocnosti vo Velkej Britanii. Medzi predlozenymi dokumentmi, ktoré
predlozil daniovy subjekt su aj medzinarodné nakladné listy - CMR bez ¢isiel k faktiiram, na ktorych je v
¢asti odosiclatel’ uvedeny zalobca a v Casti prijemca spolo¢nost LUVTOSAVE.COM. V c¢asti miesto
dorucenia tovaru st uvedené rdzne iné spolo¢nosti. Na predlozenych CMR tplne absentuja udaje v ¢asti
prepravca a v miesto nakladania tovaru a pripojené dokumenty. Iba na dvoch CMR st v Casti prepravca
uvedené ndzvy ARVENO TR a BALDWIN TRANS bez blizSej $pecifikacie.

18. K fakturam tykajicich sa dodania tovaru z Pol'ska spravca dane zistil, Ze podla dodavatel'skej
faktury od prepravcu New Corp. Logistic B.V. Holandsko bola vykonana preprava tovaru z Pol'ska do
Velkej Britanie, pricom miestom ur€enia tovaru nebola spolo¢nost LUVTOSAVE.COM Londyn, ale
spolo¢nost’  Star Catering Supplies L[td. Londyn a Qed Unit VWlka Britdnia. Odberatel
LUVTOSAVE.COM sa na prepravnych dokladoch, ktoré by potvrdzovali, Ze tovar bol skuto¢ne dodany
tejto spolo¢nosti nevyskytuje.

19. Dalej spravca dane zistii ohladom tohto Stvrtroka faktury deklarované pre odberatela
LUVTOSAVE.COM neboli tymto odberatelom zaplatené, pretoze na Zziadnom z vypisov, ktoré
kontrolovany danovy subjekt predlozil k vykonu danovej kontroly sa nenachadza platba od tohto
odberatel'a. Uhradu niektorych faktir pritom uskutoénila ind spoloénost. Z predlozenych dokladov
spravca dane zistil, Ze ani za 3. $tvrtrok 2012 zo strany dafového subjektu nie st splnené podmienky
trojstranného obchodu, pretoze nebolo preukazané, kto je skutoénym druhym odberatelom a ¢i je
osobou registrovanou pre daft v inom ¢lenskom S$tate a tovar nebol prepraveny priamo od prvého
dodavatela k druhému odberatelovi, ktorému kontrolovany danovy subjekt vystavil faktary. Aj v tomto
pripade na zéklade vystaveného protokolu z danovej kontroly bolo vydané rozhodnutie zo dna
14.12.2015, vo¢i ktorému sa danovy subjekt odvolal.

20. Co sa tyka zdatiovacicho obdobia 4. §tvrtroka 2012 spravca dane zistil, Ze kontrolovany dafiovy
subjekt v tomto Stvrtroku nakupil tovar od dodavatel'a JAR Water Ltd., t/a, AQUABLUE CORP. Ireland,
na zaklade prislusnej faktury zo dna 08.10.2012, ktory tovar nésledne fakturoval odberatelovi FW.
Bishop & Son Ltd., Ripley Yorkshire, Velka Britania. Pri tychto obchodoch kontrolovany danovy
subjekt deklaroval, ze ide o trojstranny obchod, v ktorom vystupuje ako prvy odberatel. Spravca dane
na zaklade Ziadosti spravcu dane z Irska mal preukizané, Ze spolo¢nost MCD Transport Ltd. Little
Island, ktora je uvedena ako prepravca, ze tato spolo¢nost’ dodatoéne podala suhrny vykaz, aby sa to
prejavilo v systéme VIES v predlozenom zozname EU predajov boli zahrnuté aj vietky preverované
faktury pre spolo¢nost’ zalobcu. Spravca dane dalej v ramci daiovej kontroly zistil, ze medzi
dodavatel'skymi faktirami predlozenymi dafiovym subjektom sa nachadzaju aj faktury za prepravu
tovaru od prepraveu MCD Transport Ltd. Irsko, avsak k Ziadnej faktire nie je prilozeny medzinarodny
nakladny list - CMR, ktory by preukazoval prepravu tovaru od prvého dodavatela k druhému
odberatel'ovi. Dalej spravca dane zistil, Ze faktira deklarovana pre odberatela F. W. Bishop & Son Ltd.
nebola tymto odberatelom uhradena, pricom na Ziadnom z vypisov, ktoré kontrolovany danovy subjekt
predlozil platba od uvedené¢ho odberatela sa nenachddza a priradena platba bola od spolo¢nosti Gralic,
teda uhradu neuskutocnil deklarovany odberatel, ale ind spolo¢nost’. Spravca dane mal d’alej informéciu,
ktora bola predlozend v ramci dailovej kontroly z danovej spravy Velkej Britanii zistené, ze spolo¢nost’



F. W. Bishop & Son Ltd., ktora mala byt’ odberatelom sa zaoberala vo Velkej Britanii predajom malym
odberatelom. Dodavatelom tovaru predovSetkym Coca - Coly bola spolo¢nost’” EPOIPO Ltd. Londyn.
Pri prevereni obchodov medzi kontrolovanym dafiovym subjektom a spoloc¢nostou F. W. Bishop & Son
Ltd. Yorkshire, Velka Britania teda nebolo preukazané, ze su splnené podmienky trojstranného obchodu,
pretoze kto je skuto¢nym druhym odberatelom a ¢i je osobou registrovanou pre dan v inom ¢lenskom
State nebolo zistené a tovar nebol prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi,
ktorému kontrolovany datlovy subjekt vystavil faktiry. Na zaklade uvedeného aj za tento Stvrtrok
nasledne po vyhotoveni protokolu vyhotovil spravca dane rozhodnutie zo dila 14.12.2015.

21. Podl'a nazoru spravneho stdu argumentacia Zalobcu v zalobach o jeho spravnom postupe v zmysle
prislusného ustanovenia § 45 zakona o DPH je nespravna. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi dafiovych
organov uvedenych v preskiimavanych rozhodnutiach. Aj podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane
postupoval pri vykone dafiovej kontroly u Zalobcu v zmysle platnych pravnych predpisov a pre
posudenie opravnenosti oslobodenia od dane Zalobcu postupoval s poukazom na obsah ustanovenia § 45
zakona o DPH.

22. Z predlozenych dokladov Zalobcom v ramci dafiovej kontroly mali dafiové organy, ale aj krajsky sud
v predmetnom sudnom konani za preukazané, ze k pohybu tovaru doSlo avSak uvedené doklady
preukazuji, ze tento tovar nebol prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi, ale
vzdy i8lo o prepravu tovaru od dodavatela, t.j. Zalobcu k roznym inym spolo¢nostiam vo Velkej Britanii.
Na zéklade uvedeného krajsky std zastaval nazor, Ze nebola splnena podmienka uvedend v § 45 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH a prepravovany tovar nebol prepraveny k deklarovanym druhym odberatelom v
zmysle predlozenych faktir Zalobcom v ramci danovej kontroly. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok trojstranného obchodu, spravca dane a nasledne zalovany vyhodnotili
spravne obchodné transakcie zalobcu ako dvojstranné obchody, pri ktorych miesto nadobudnutia tovaru
bolo spravne posudené v zmysle § 17 zdkona o DPH. K nadobudnutiu tovaru dos§lo vo Velkej Britanii,
t.j. tam, kde skoncila preprava tovaru. S poukazom na to, Ze nadobudatel’ - Zalobca pri odstraneni (?)
tovaru pouzil identifikacné Cislo pre dan, ktoré mu bolo pridelené na Slovensku, miestom nadobudnutia
tovaru je v zmysle § 17 ods. 2 zdkona o DPH Slovenskd republika, teda Stat, ktory pridelil
nadobudatelovi t. j. zalobcovi identifikacné Cislo pre dan. V pripade, Ze by Zalobca preukazal, Ze si splnil
povinnost’ titulu nadobudnutia tovaru vo Velkej Britanii, kde preprava tovaru skoncila, ma moznost
vykonat' opravu zékladu dane podla § 25 zdkona o DPH, ¢o je upravené v ustanoveni § 17 ods. 3
zakona o DPH. Nakolko zo strany zalobcu nedo$lo k splneniu podmienok pre oslobodenie od dane pri
trojstrannom obchode a Zalobca nepostupoval v zmysle ustanovenia § 25 citovaného zakona, na ktoré
krajsky sud poukazal vysSie, spravca dane spravne s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 zékona o
DPH ur¢il, Ze miestom nadobudnutia tovaru je Slovenska republika, kde mu vznikla dafiova povinnost’.
Spravny sud mal za to, ze datiové organy dostatocne zistili skutkovy stav veci, z tohto vyvodili spravne
pravne zavery a svoje rozhodnutia bezpochyby dosledne odovodnili, pricom zalovany sa vyjadril ku
vSetkym namietkam Zalobcu uvedenych v odvolaniach voci prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu
dane. S poukazom na obsah rozhodnuti zalovaného, ako aj vyjadrenia sa ku jednotlivym namietkam, s
tymito sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil. Aj spravny sud zaujal totozné stanovisko k zaverom
datiovych organov, ktoré po obdrzani medzinarodnych informécii od datiovej spravy Velkej Britanie,
ako aj od dafiovej spravy Irska Nemecka a Pol'ska dospeli k zaveru, ze odberatelia, ktori boli deklarovani
na predlozenych fakturach, resp. dokladoch, ktoré predlozil danovy subjekt v ramci daniovej kontroly
neboli skutoénymi odberatelmi tak, ako na to poukazoval danovy subjekt v odvolaniach, resp. v
podanych Zalobach. Jednotlivé spolo¢nosti na zaklade predlozenych listinnych dokazov, ako aj CMR
dokladov neboli skuto€nymi odberatelmi, ale tymito boli r6zne iné spolocnosti vo Velkej Britanii, ktoré
figurovali aj na tychto odbernych dokladoch.

23. Tovar prepraveny do ¢lenského Statu druhého odberatela mal nadobudnut’ jasne deklarovany druhy
odberatel, teda aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preSiel na nadobudatela, t.j. druhého
odberatel'a, mal tovar prevziat. Tato skutoCnost v predlozenych transakcidch preukdzand nebola.
Darové urady v rozhodnutiach poukazali na to, ze v daitlovom konani plati prejednavacia zdsada a nie
vyhl'adavacia a preto povinnostou spravcu dane z uradnej povinnosti nebolo vyhladavat’ a zistovat’



skutoénosti, ktoré by mohli byt podkladom k tomu, aby Zalobca ako platitel dane mohol v konani
uplatnit’ ndroky na znizenie daiflovej povinnosti a priznanie odpocitania dane, resp. oslobodenie od dane.
Tato povinnost’ jednozna¢ne vyplyva danovému subjektu, t. j. zalobcovi (§ 24 Daiového poriadku).

24. Argumentacia Zalobcu o uskuto¢nenom trojstrannom obchode ani podl'a krajského stidu neobstala a
v konani spravcu nebola podmienka trojstranného obchodu uvedené v § 45 ods. 1 pism. a/ zakona o
DPH ako podstatnd podmienka, t.j. ucast’ troch osob preukézand bezpochyby. Predmetom obchodu
bolo dodanie toho istého tovaru, ktory bol odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodéavatela k
druhému odberatelovi z jedného c¢lenského Statu do iného Clenského statu. Aj krajsky sud bol
presvedceny o tom, Ze Zalobca by nebol povinny platit’ dain pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu avSak iba pri splneni podmienok pre trojstranny obchod obsiahnutych v § 45 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. Splnenie tychto podmienok musi zalobca bezpochyby preukézat. Nestaci ta skuto¢nost’,
ze preprava tovaru skoncila v ¢lenskom S§tate oznacenom ako druhy odberatel k DPH, nakolko pre
deklarovanie splnenia tejto podmienky trojstranného obchodu je potrebné, aby tovar prepraveny do
¢lenského Statu druhého odberatela nadobudol presne a jasne deklarovany druhy odberatel, t.z., aby
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na druhého odberatela - nadobudatela tovaru. Na
preukazanie splnenia tejto podmienky bol Zalobca povinny predlozit také doklady, ktoré by tieto
skuto¢nosti bezpochyby preukazali Takéto doklady zalobca ani podla ndzoru krajského sudu
nepredlozil. K tomuto zaveru dospel krajsky sud preverenim obsahu administrativneho spisu, priCom z
medzindrodnych informacii od datiovych sprav jednotlivych ¢lenskych $tatov EU bezpochyby zistil, Ze
dodavatelia zalobcu deklaruji dodanie tovaru pre Zzalobcu bez kodu, teda v ramci dvojstrannych
obchodov.

25. K namietke zalobcu, Ze spravca dane neskumal, Ci si odberatelia splili svoje dailové povinnosti vo
Velkej Britanii krajsky std argumentoval tym, ze spravca dane vo vSetkych pripadoch poziadal prislusnu
danova spravu vo Velkej Britanii, pricom z jej odpovedi vyplyva, Ze spolo¢nosti si nekontaktné,
pripadne zrusené (PLATINUM LTD), neplnia si svoje povinnosti (APNA LIMITED LTD), resp. sa
nezaoberaju takymto obchodom ale iba internetovym predajom s ndpojmi a snakmi, pricom nejde o
export a import (LUVTOSAVE.COM). Vo vsetkych pripadoch bolo preukazané, ze faktary, ktoré
zalobca predlozil neboli uhradené deklarovanymi odberatelmi, ale Gplne inymi spolo¢nostami, ktoré
neboli uvedené ako deklarovani odberatelia na faktarach.

26 Spréavny sud rovnako ako danové organy dospel k zaveru, ze Zalobca predlozenymi dokladmi
nepreukazal, ze tovar bol skuto¢ne dodany deklarovanym odberatel'om a Ze bol prepraveny priamo od 1.
dodavatel’a k 2. odberatelovi a teda nejde o trojstranné obchody, ale o dvojstranné obchody, pri ktorych
zalobca nebol opravneny uplatnit’ postup podla § 45 ods. 2 zakona o DPH. Pokial’ Zalobca poukéazal na
obsah rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo veciach spojenych C-536/08 a C-539/08 aj krajsky sud
zastaval totoZzny nazor ako vyslovili dafiové organy, Ze uvedené rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na
predmetni vec. Co sa tyka rozsudku Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 3Szf/41/2011, v ktorom sa sud
vyjadruje k aplikacii ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o DPH v tomto povazoval spravny sud za nesporné,
ze k uskuto¢neniu trojstranného obchodu v tomto pripade nedoslo, ked’ze nie je preukazané dodanie
tovaru druhému odberatel'ovi, pricom spornou skutoénost'ou v danom pripade v rozsudku Najvyssicho
sudu SR bola ta skutocnost’, ze Rakuska daniova spréava tvrdila, Ze pozostatky z vadného trojstranného
obchodu vyhodnotila tak, Ze k intrakomunikarnej dodavke medzi dvoma podnikatel'mi doslo z Nemecka
do Rakuska a Slovenskad daniova sprava tvrdila, ze k tomuto dodaniu tovaru doslo z Nemecka na
Slovensko, ¢ize rozdielne. To bola td ma skutoCnost, ktora odbévodiiovala zruSenie rozhodnutia
prislusného krajského sudu Najvy$§im sudom SR a preto nebolo mozné uvedeny rozsudok aplikovat’ v
tomto konani.

27. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ S.s.p. kasaénu staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a
rozhodnutia zalovaného s spojeni s rozhodnutiami prvostupiiového sprdvneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal prakticky
so ziadnym argumentom, ktory stazovatel v konani uviedol. V tejto stuvislosti stazovatel’ uviedol, Ze s



poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tnie argumentoval, Ze dokazy pozadované
spravcom dane boli v rozpore s principmi Smernice rady 2006/112/ES zo dia 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. Stazovatel’ mal za to, Ze vobec nepopieral, ze daiiovy subjekt v zmysle
§ 24 Danového poriadku preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. Za sporné
povazoval to, akymi prostriedkami sa tieto skuto¢nosti majii preukazovat’. Dalej namietal, Ze registracia
odberatelov bola zru$ena spitne, priCom Zalovany na tito okolnost’ nemal prihliadat’ ako na okolnost’ v
neprospech stazovatela. Taktiez dal do pozornosti, ze zalovany pojem ,,dodanie tovaru" nespravne
interpretoval bez toho, aby prihliadol na judikatiru Stidneho dvora EU. Krajsky sud sa iba stotoznil so
zavermi danovych organov a navySe sa v niektorych castiach oddvodnenia s ich argumentaciou i
rozchadza. V tejto spojitosti poukazal na to, ze krajsky stid konstatoval, Ze odberatelia neboli skuto¢nym
odberatelmi, ale tymito boli rézne iné spolo¢nosti vo Velkej Britanii, ktoré figurovali na tychto
odbernych dokladoch, hoci Zalovany len konStatoval, Ze tovar bol prepravcom fyzicky odovzdany
réznym spolo¢nostiam na tzemi Velkej Britanie. V skuto¢nosti obsah pojmu ,,dodanie tovaru" a jeho
vyklad zo strany SR EU predstavoval jadro sporu medzi stazovatelom a zalovanym, aviak krajsky std
sa touto otazkou bliz§ie nezaoberal. Krajsky sud taktiez konsStatoval, Ze bezpochyby zistil, Ze dodavatelia
zalobcu deklaruju dodanie tovaru bez kodu, teda v ramci dvojstrannych obchodov, hoci nepripustnost’
takéhoto dokazu stazovatel’ namietal uz v Zalobe, ¢o zalovany vo vyjadreni uznal konStatovanim, Ze tato
skuto¢nost’ uviedol iba ako informaciu. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhladom na absenciu nalezitého
odovodnenia rozsudku krajského sudu povazoval podmienku v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p., t.j. uviest’
pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne za nesplnitelni. Napriek tomu mal za to, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil. Podl'a stazovatel'a krajsky std nespravne vylozil pojem ,,dodanie tovaru".
Krajsky std sa zrejme stotoznil so zdverom Zzalovaného, Ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
prechadza iba vtedy, ak bol tovar fyzicky odovzdany odberatelovi. Uvedeny zaver vSak stazovatel
nepovazoval za spravny a to odvolivajuc sa na judikatiru SD EU C 320/88 a C 237/09. V zmysle
rozhodovacej SD EU bola podmienka tykajica sa prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik
splnena i v pripade, ak podl'a zmluvy, ktori uzatvorili zmluvné strany, sa tento prevod uskutocnil v
okamihu naloZenia tovaru na dopravné prostriedky, poskytnuté nadobudatelom. Krajsky sud tak
nerespektujic judikatiru SD EU nespravne interpretoval &l 14 ods. 1 smernice 2006/112. Dalej
namietal, ze zalovany nemohol prikladat’ Zziadnu pravnu relevanciu skuto¢nosti, ze odberatelom bola
spitne zruSena registracia pre DPH, ¢o vyplyva i z judikatary SD EU (C-273/11). Okrem uvedeného
krajskému stdu resp. daflovym organom poukazujic na judikataru SD EU (C-78/12, C-409/04) vytykal
nespravne prikladanie vyznamu chybam v dokumentécii dodavatelov zo Slovenska a poziadavke na
uhradu faktir odberatel'mi. TaktieZ sa nestotoznil s tym, ze krajsky sud zrejme povazoval za prijatelna
poziadavku, aby stazovatel v dailovom konani preukazoval, ze dodanie tovaru bolo skuto¢ne zdanené vo
Velkej Britanii. Takéto pravne posudenie je viak v priamom rozpore s so zaverom SD EU (C-587/10). V
zévere kasaénej staznosti stazovatel Ziadal, aby sa sud obratil na SD EU s prejudicidlnymi otazkami
tykajlicim sa vykladu ¢lanku 141 smernice 2006/112.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti pridrziavajuc sa argumenticic o v rozhodnutiach
danovych organov ako i vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny,
nakol’ko vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Zze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).

30. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.8.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 2S/31/2016-200 zo dia
17. marca 2017, ktorym po spojeni veci (sp.zn. 25/31/2016, 2S/32/2016, 2S/33/2016 a 2S/34/2016) na
spolo¢né konanie zamietol Zaloby, ktorymi sa zalobca domahal preskimania rozhodnuti Zalovaného ¢.
103372798/2016, ¢. 103373038/2016, ¢. 103373523/2016 a ¢. 103373637/2016 zo dna 20.06.201.
Uvedenymi rozhodnutiami zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutia Daflového tradu PreSov,
ktorymi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel na DPH za zdainovacie obdobia
1.-4. $tvrtrok 2012, nepriznal nadmerny odpocet a vyrubil dan s odévodnenim, Ze spravca dane po
prevereni podmienok trojstranného obchodu zo strany stazovatela, ako 1. odberatela spravne
konsStatoval, ze z dokladov predlozenych stazovatelom nevyplyva, Ze tovar bol skuto¢ne dodany
odberatel'ovi, v rozhodnuti za 1. $tvrtrok 2012 to boli spolo¢nosti Platinum LTD a Apna Ltd., v druhom
Stvrtroku to boli odberatelia Apna LTD a F.W. Bishop & Son LTD VB., za 3. Stvrtrok to boli

odberatelia LUVTOSAVE.com, a za 4. §tvrtrok to bol odberatel’ F.W. Bishop & Son Ltd. a Ze tento
tovar bol prepraveny priamo od 1. dodavatel'a k 2. odberatelovi. Z predloZzenych dokladov tak nie je
zrejmé, kto je skuto¢nym 2. odberatelom a ¢i je osobou registrovanou pre dafl v inom ¢lenskom $tate. V
danych pripadoch podmienky trojstranného obchodu v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o DPH neboli
splnené, ¢o malo za nasledok, ze Zalobca bol povinny v sulade s ustanovenim § 69 ods. 6 zdkona o DPH
platit DPH v zdaniovacom obdobi 1. az 4. §tvrtrok 2012.

35. Kasaény sud vychadzajuc z dovodov kasa¢nej st'aznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovSetkym k otazke, ¢i sa krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku dostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi Zalobnymi namietkami, ktorymi st'azovatel’ zdovodioval nezdkonnost’ rozhodnuti
danovych organov a teda, ¢i svoje zavery s ohladom na zalobné dovody preskumal krajsky sud
komplexne, t.j. tak, aby nevznikali pochybnosti 0 moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora vada by mala
za nésledok poruSenie préva st'azovatel'a na spravodlivy proces.

36. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

37. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava") vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. I11. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

38. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdosobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial sud v tejto zadkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom uéastnika konania
odzrkadl'ujlicim aj jeho pravo na spravodlivy stidny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139
ods. 2 S.s.p..

39. Kasa¢ny sud z obsahu podanej spravnej zaloby zistil, Ze stazovatel’ v nej predostrel krajskému stdu
rozsiahlu pravnu argumentéciu, opierajucu sa okrem iného aj o judikaturu Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(SD EU), stvisiacu s vykladom Smernice Rady &. 2006/112/ ES zo diia 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ktorou st’azovatel’ spochybiioval zavery dafiovych organov o tom, ze
nepreukazal splneniec podmienok na oslobodenie od dane a to s poukazom na to, ze nepreukazal
existenciu trojstranného obchodu tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH.

40. V suvislosti so zaverom danovych organov, Ze stazovatel’ ako prvy odberatel’ v rdmci trojstranného
obchodu nepreukazal dodanie tovaru konkrétnym tzv. druhym odberatelom vo Velkej Britanii stazovatel
poukazoval na nespravnu interpretaciu pojmu ,,dodanie tovaru", priCom v tejto stvislosti dal do
pozornosti viacero rozhodnuti SD EU

(C-78/12, C-159/14, C-33/13), z ktorych mé vyplyvat, ze stazovatelom deklarované dodavky tovarov
zodpovedali pripadom popisanym a riesenym v uvedenych rozhodnutiach SD EU a teda, e podstatnym
okamihom pre nadobudnutie prava odberatelov nakladat’ s tovarom ako vlastnik bolo zacatie prepravy
tovaru. Krajsky sud sa v§ak v odévodneni svojho rozsudku obmedzil iba na konstataciu, ze odberatelia,
ktori boli deklarovani na predlozenych fakturach neboli skutoénymi odberatelmi st'azovatela, avSak
ziadnym préavne relevantnym sposobom sa nezaoberal vykladom pojmu ,,dodanie tovaru" v kontexte
rozhodovacej ¢innosti SD EU. Z oddvodnenia rozsudku taktiez mozno len dedukovat’, e krajsky std
stotoziujlic sa so zavermi danovych organov mal za to, Ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
prechadza iba vtedy, ak bol tovar fyzicky odovzdany odberatelovi, (pricom tento argument neoprel a
Ziadnu pravnu normu vnitro§tatneho &i eurdpskeho prava, pripadne judikaturu SD EU) aviak nevenoval
ziadnu pozornost’ argumentacii stazovatel’a, ktory odvolavajiic sa na rozhodnutia SD EU tieto zévery
spochybiioval. Rovnako je potrebné prisved¢it’ i namietke st'azovatela, ze krajsky sud plne odignoroval
jeho namietku tykajucu sa registracie jeho odberatelov vo Velkej Britanii, ked” k zruSeniu registracie
malo podla staZovatela dojst’ spédtne a navySe s uéinnostou nasledujucou po realizacii transakcie, z
ktorého dévodu podla stazovatela zalovany (aj s poukazom na judikaturu SD EU C-273/11) na tato
okolnost’ pri posudzovani splnenia podmienok existencie trojstranného obchodu nemal prihliadat’. Podla
nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud v odovodneni rozsudku blizSie nezdovodnil ani to, akymi tivahami
bol vedeny pri, konstatacii, ze faktury predlozené st'azovatelom neboli uhradené jeho odberatelmi, ale
uplne inymi spolo¢nostami. Krajsky sud tak podmienku prijatia platby od odberatelov staZovatela
nevyhodnotil z hl'adiska preukazania existencie trojstranného obchodu a nail nadvézujiiceho zaveru o
nesplneni podmienok na oslobodenie od dane.



41. Kasa¢ny sud porovnanim oddvodnenia napadnutého rozsudku z vyssie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dospel k zaveru, ze krajsky std sa tymito poziadavkami dosledne
neriadil. V od6vodneni rozsudku krajsky stid rozsiahlym sposobom zrekapituloval priebeh daiového
konania, no k zasadnym otdzkam tykajucim sa merita veci zaujal len struéné zavery v prevaznej miere
stotoziiujlice sa so zavermi danovych organov v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky sud sa s
jednotlivymi namietkami st'azovatel'a vysporiadal len tak, Ze argumenty danovych organov prevzal do
odovodnenia rozsudku a po pravnej stranke ich zdévodnil odkazom na prislu§né ustanovenia pravnych
predpisov. Uvedené plati vo vztahu k zalobnym némietkam tykajicim Krajsky sud opomenul, ze v
zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat vyklad zdkonov, resp. pravnych
noriem nachadzajucich sa v zakonoch, pricom mu predovSetkym prishicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Kedze napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje nalezité pravne posudenie veci,
nakolko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentujli, resp. s i nedostatocné, je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a nepreskimatelné.

42. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda. odovodnenie rozsudku krajského sudu je prili§ vSeobecné, struéné a bez
akychkol'vek vlastnych uvah. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a
interpretacnej dostato¢nosti konajuceho vSeobecného sudu, neddva zrozumitelnym spdsobom odpoved’
na namietky ucastnikov konania.

43. Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne namietky stazovatela a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Kasacny sud preto s poukazom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom krajsky sad po nalezitom vysporiadani sa s
namietkami ucastnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostatocne podrobne a konkrétne
odovodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

44, Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

45. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

46. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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