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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. Y. L., T. U.Y. Y., V. XXX, zastapeného
advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Bratislava, Zahradnicka 27, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o ochranu
osobnosti, o priznani nadroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur, vedenom (p6vodne na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/30/2018), sucasne na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn.
B1-10C/30/2018 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2023 €. k.
5Co0/119/2023-230, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2023, ¢. k. 5C0/119/2023-230 zru S uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. januéra
2023 ¢. k. 10C/30/2018-187 zamietol zalobu zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovan
na zaplatenie sumy 20.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti zo zasahom do jeho
osobnostnych prav. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
podla ustanovenia § 3 ods. 1, pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len, ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%),
ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona, ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a), bod. 1. cit zdkona, ustanovenia § 9
ods. 1 cit. zdkona, ustanovenia § 9 ods. 4 cit. zakona, ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zdkona, ustanovenia
§ 16 ods. 4 cit. zdkona, ustanovenia § 17 ods. 2 cit. zakona, ustanovenia § 17 ods. 3 cit. zakona,
ustanovenia § 17 ods. 4 cit. zdkona, ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona ¢. 442/2004 Z. z. o stkromnych
veterinarnych lekdroch (d’alej len ,,zakon ¢. 442/2004 Z. z.*), o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,KVL”). Uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo spornym, Ze Okresny sud Bratislava IV doru¢il KVL SR
neanonymizovany rozsudok v zmysle jej Ziadosti. Taktiez nebolo spornym, Ze Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky vydal rozhodnutie diia 18. februdra 2016, ktorym vo vztahu k
prevadzkovatel'ovi - Okresnému sudu Bratislava IV konS$tatoval poruSenie povinnosti prevadzkovatela v



zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, § 6 ods. 12 pism. I), § 5 ods. 1, §19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z. z. a
ulozil prevadzkovatelovi odstranit’ nedostatky vo vyroku definované. Vo vztahu k osobe zalobcu boli
rozposlané e-maily osobami spolupracujicimi, respektive ¢lenmi KVL SR, obsahujuice komentare k
obsahu rozsudku, ktory bol v neanonymizovanej podobe doru¢eny KVL SR a zaroven bol aj vytvoreny
facebookovy profil vo vzt'ahu k osobe Zalobcu v rozsahu v zalobe uvedenom. St¢ast’ou e-mailov bol aj
neanonymizovany rozsudok doru¢eny Okresnym sudom Bratislava IV KVL SR na jej ziadost’. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobu zamietol z dévodu, ze neboli splnené kumulativne vSetky tri podmienky
vzniku zodpovednosti Zalovanej za vznik uplatneného naroku v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. titulom
nespravneho Uradu organu verejnej moci. Konkrétne nebola splnenda podmienka pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
zaplatenia ktorej sa zalobca voci Zalovanej domahal. Okresny sud Bratislava IV bol povinny KVL SR
dorucit’ na jej ziadost anonymizovany rozsudok, no nasledky, ktoré boli vyvolané konanim ¢lenov KVL
SR vo vztahu k osobe Zalobcu, neboli vyvolané v priamej pricinnej suvislosti prave s tymto postupom
Okresného stidu Bratislava IV. Clenmi KVL SR, respektive spolupracujiicimi osobami s KVL SR, doslo
k Sireniu tohto rozsudku a doslo aj k $ireniu zalobcom opisanych e-mailov a sprav, ktorych obsah bol
sposobily zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu v jeho pracovnom, ako aj v sukromnom Zivote. Vo
vztahu k pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom
sudu zalobca nepreukazal, ze nemajetkova ujma, ktord mu mala vznikniit’ ma priamu pri¢innt suvislost’ s
namietanym nespravnym uradnym postupom sudu, t. j. doru¢enim neanonymizovaného rozsudku KVL
SR na jej ziadost. Zalobca v tom smere neuniesol dokazné bremeno, prave naopak v konani bolo
preukazané, Ze ujma, ktord mu mala vzniknit' nesuvisi zalobcom vytykanym nespravnym uradnym
postupom sudu. Samotna skuto¢nost’, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany sudu sama
osebe nezaklada narok na nadhradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie poukézal na to, zZe v pravnej
teorii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaCuje priama vidzba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah pri¢innej
suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym uradnym postupom a $kodou, resp. nemajetkovou ujmou vzt'ah
priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastava.
Otazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora mdze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten moéze poskytnut’
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym
posudenim je vymedzenie medzi ako ujmou (ako nésledkom) a ako skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto
ujmy ma byt pricinna suvislost' zistovand. Pre postdenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto
zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva §koda (majetkova ujma, resp. nemajetkova ujma), za
ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinnd suvislost’. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pricina
nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou
dalsiecho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je totiz ,priamost* podsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009). Std prvej inStancie uviedol, Ze vyrieSenie
otazky pric¢innej stvislosti bolo nevyhnutné, vo svojom zéklade ide o otazku skutkovu, ktor bolo mozné
vyrie$it len v prejedndvanej veci. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu, respektive za
nemajetkovi ujmu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spoc¢iva §koda, respektive nemajetkova
ujma, ktorej nahrady sa Zalobca v konani domédha a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou a
konkrétnym konanim $kodcu sa zistuje priama pri¢inna suvislost. Zalobca nepreukézal, Zze doru¢enim
neanonymizovaného rozsudku Okresnym sudom Bratislava IV KVL SR doslo k priamemu zasahu do
jeho osobnostnych prav a nasledne k vzniku nemajetkovej ujmy nahrady, ktorej sa voci zalovanej



domahal. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze pri¢inou vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy bola ina skuto¢nost, ktorou bolo konanie ¢lenov KVL SR, respektive spolupracujucich osob, ktori
zneuzili, respektive v rozpore so zakonom nakladali s doru¢enym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, ktorého =znenie v neanonymizovanej podobe neboli opravneni publikovat a rozSirovat
prostrednictvom médii a tak zasahovat do osobnostnych prav Zzalobcu. To, Ze turad konsStatoval
poruSenie povinnosti Okresnym stdom Bratislava IV pri doru¢ovani rozsudku KVL SR sud
nespochybriovalo, av§ak doru€enie takéhoto rozsudku sidom KVL SR nevyvolalo priamo vznik naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu zaloby definovanom. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej voci zalobcovi nahradu trov nepriznal, z dovodu, Ze zalovanej trovy
konania v suvislosti s vedenim konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky std“) rozsudkom z 26. oktdbra
2023 ¢. k. 5Co0/119/2023-230 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebola preukdzana priama pric¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Bratislava IV a vznikom nemajetkovej
ujmy, zaplatenia ktorej sa zalobca vocéi zalovanej domahal. Samotna skuto¢nost, Ze doslo k
nespravnemu uradnému postupu zo strany sidu sama osebe nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoze tu neexistuje priama pricinna stvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a
vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na strane zalobcu. Odvolaci sud konStatoval, Ze rovnako
spravne postupoval sid prvej inStancie, ak z dovodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vo
vztahu k vySke uplatneného naroku, ktorého zaplatenia sa zalobca voci Zalovanej domahal titulom
nahrady nemajetkovej ujmy (ani o vySke naroku nerozhodoval vzhl'adom na zamietajuci petit zaloby),
vzhl'adom k ¢omu nebolo ani dovodné sa k tejto otazke vyjadrovat’ v odvolacom konani na odvolacie
namietky a namietky obsiahnuté vo vyjadreniach. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zodpovednost nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pricinnej
suvislosti je totiz ,,priamost™ posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v dosledku toho
skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichaddzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje
skutoénost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, 4Cdo/340/2020 z 30. novembra 2022). O trovach
odvolacicho konania rozhodol stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom
konani std 1 napriek tomu, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému zalovanému narok na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, vzhl'adom k tomu, ze mu ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolatela odvolaci sud obmedzil odévodnenie
potvrdzujiiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP. Aj ked’ odvolaci std aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
umoznujuce pouzit skratené oddvodnenie rozsudku zakon stale vyzaduje, aby sa vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. V bode 12. oddévodnenia rozsudku sa uvadza, ze rovnako
spravne postupoval std prvej inStancie, ak z dovodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vo
vztahu k vySke uplatneného naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobca voli zalovanej domahal titulom
nadhrady nemajetkovej ujmy, vzhladom k comu ani nie je dovodné sa k tejto otdzke vyjadrovat’ v
odvolacom konani na odvolacie namietky a namietky obsiahnuté vo vyjadreniach. PoruSenim prava na
spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita
¢ast’ skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne- alebo tym skor- pokial’ boli stranami sporu
namietané, no napriek tomu ich odvolaci sid nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostatocnym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost® ¢i
irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa
svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zalozil tym nepreskumatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’. Zalobca ma za to, Ze odvolaci stid sa
nevysporiadal s jeho relevantnymi namietkami uplatnenymi v odvolani a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zivaznosti a tym sa dopustil svojvole zakazanej prefi v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil nepreskumatelnost nim vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho



protiustavnost’.

3.1. Zalobca v odvolani mimo iného tvrdil, Ze nezakonné spristupnenie neanonymizovaného rozsudku
bolo jedingm podkladom pre sidom konitatované protipravne konanie tretich osob. Zalobca k tomu
pripojil aj argumentaciu testom conditio sine qua non, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nespravneho
tradného postupu. Zalobca vysledok testu interpretoval tak, 7e ak by Zalovany nespristupnil kompletny
neanonymizovany rozsudok KVL SR vratane osobitnej kategoérie udajov o psychickom zdravi Zalobcu,
tak by nedoslo k zverejiiovaniu tohto rozsudku, ¢iuz na intranete KVL SR, na falo§nom facebookovom
profile alebo na internetovych strankach novin. Odvolaci sid v oddévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia sa touto argumenticiou vobec nezaoberal, a preto ma dovolatel za to, Ze sud sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Zalobca v odvolacom konani reagoval na
tvrdenie Zalovanej a tvrdil, Ze na facebookovom profile je zverejneny presne ten rozsudok, ktory bol
neopravnene spristupneny Okresnym sudom Bratislava IV, ked’Ze na prvej strane v l'avom hornom rohu
sa nachadza odtlacok peciatky, ktorou sa vyznaCuje pravoplatnost’ pripadne vykonatelnost’ (dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti sa vyznacuje v stlade s ust. § 63 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 543/2005 Z. z.). Dalej k tomu Zalobca uviedol, Ze fixkami urobena tprava nezndmou osobou,
ktord neanonymizovany rozsudok na facebookovom profile ,Y. L.“ zverejnila, nezodpoveda
poziadavkdm vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych
rozhodnuti, a teda na zaklade takychto uprav ho nemozno povazovat za anonymizovany. Ani otazkou
anonymizacie rozsudku na facebookovom profile ,,Y. L.“ sa odvolaci sid vobec nezaoberal, pricom tato
otazka sa javi podstatnou pre pochopenie zikladu sporu. Zalobca poukazal na argumenticiu Uradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky, ktory sa v oddvodneni svojho rozhodnutia ¢.
00009/2016-0s/14 z 18. februara 2016 okrem iného vyslovil: ,,Nasledkom konania prevadzkovatela,
resp. v pri¢innej suvislosti s nim doslo k slovnym utokom na navrhovatela zneuzijiic informacie, ktoré
st obsahom zaslanych rozhodnuti. V pripadoch, ked’ restitiicia nie je mozna, nema ziadna sankcia v
podobe reparacie, ¢i dokonca represie spdsobilost’ plnohodnotne odSkodnit’ dotknutii osobu, ktorej
citlivé osobné udaje boli spristupnené a maji schopnost’ §irit' sa d’alej”. Ani s tymito tvrdeniami sa
odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

4. Zalovana sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v zmysle § 447
CSP odmietol. K vyjadreniu Zalovanej k dovolaniu sa zalobca vyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost a zirovenn doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. K préve uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddvodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberda zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvy$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

14. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
vyskytli.

15. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze nebola preukdzana priama pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Bratislava IV a vznikom nemajetkovej
ujmy, zaplatenia, ktorej sa Zalobca vo€i Zzalovanej domahal. Samotna skuto¢nost, ze doSlo k
nespravnemu uUradnému postupu zo strany sudu sama osebe nezakladd narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy, pretoze tu neexistuje priama pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom sudu a
vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na strane zalobcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze rovnako
spravne postupoval std prvej inStancie, ak z dovodu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vo
vztahu k vySke uplatneného naroku, ktorého zaplatenia sa Zalobca voli Zalovanej domahal titulom
nahrady nemajetkovej ujmy (ani o vySke naroku nerozhodoval vzhl'adom na zamietajuci petit Zaloby),
vzhladom k ¢omu nie je ani dovodné sa k tejto otazke vyjadrovat v odvolacom konani na odvolacie
namietky a namietky obsiahnuté vo vyjadreniach. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze zodpovednost nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej
suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchéadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho



skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje
skuto¢nost’, s ktorou zédkon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. 6. 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, 4Cdo/340/2020 zo diia 30. novembra 2022).

16. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej odvolacej argumentacii zalobcu, ze
nezékonné spristupnenie neanonymizovaného rozsudku bolo jedinym podkladom pre protipravne konanie
tretich osob. Tomu zodpoveda aj ivaha, ¢i Skodlivy nasledok nastal bez nespravneho uradného postupu
(test conditio sine qua non). Ak by totiz zalovany nespristupnil kompletny neanonymizovany rozsudok
KVL SR vratane osobitnej kategérie tidajov o psychickom zdravi zalobcu, tak by podla Zalobcu nedoslo
k zverejnovaniu tohto rozsudku, ¢i uz na intranete KVL SR, na faloSnom facebookovom profile alebo
internetovych strankach novin. Zalobca v odvolacom konani reagoval na tvrdenie Zalovanej a tvrdil, Ze
na facebookovom profile je zverejneny presne ten rozsudok, ktory bol neopravnene spristupneny
Okresnym sudom Bratislava IV, ked’Ze na prvej strane v 'avom hornom rohu sa nachadza odtlacok
peciatky, ktorou sa vyznaCuje pravoplatnost’ pripadne vykonatelnost (dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti sa vyznauje v sulade s ustanovenim § 63 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
543/2005 Z. z.). Zalobca uviedol, e fixkami urobena tiprava neznamou osobou, ktora neanonymizovany
rozsudok na facebookovom profile ,,Y. L.“ zverejnila, nezodpoveda poziadavkam vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti, a teda na zaklade takychto
uprav ho nemozno povazovat za anonymizovany. Ani otdzkou anonymizacie rozsudku na
facebookovom profile ,,Y. L.*“ sa odvolaci sud vobec nezaoberal, pricom tato otazka sa javi dovolatelovi
podstatnou pre pochopenie zakladu sporu.

17. Podla dovolaciecho sidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu sa v odévodneni rozsudku iba stotoznit’ s odévodnenim napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie, obmedzit svoje odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia iba na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (bod 11.
odovodnenia rozsudku). V bode 12. odévodnenia rozhodnutia iba uviest, ze samotna skutoCnost’, Ze
doslo k nespravnemu tradnému postupu zo strany sudu sama o sebe nezakladd narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoZze tu neexistuje priama pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu a vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na strane zalobcu. Odvolaci sud si
pritom dant povinnost’ absolitne nesplnil, ked’ze zalobcovi neposkytol Ziadnu odpoved’ na jeho zasadnu
odvolaciu argumentéciu.

18. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

19. Podla najvysSicho sudu (re$pektujic pravne vychodiska vyplyvajice z odovodnenia tohto
rozhodnutia) v preskimavanej veci doslo k z&sahu do prava zalobcu na spravodlivy proces postupom
sudov nizSich inStancii tym, Ze neprijatelnym spdsobom odovodnili svoje rozhodnutia, ¢o mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
(pozri I11. US 332/09).

20. Vzhladom na Zalobcom d6vodne vytykané vady zméato¢nosti a tym doévodnost’ dovolacieho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
zaroven dovodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na
d’alsie konanie.

21. Najvyssi sud pritom zdoraziluje, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo



vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaZze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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