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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. J., narodeného XX. D. XXXX, Q. M.J., W.. E..
J. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, Dunajska Streda, Velkoblahovska
6750, proti Zalovanému Slovenska republika v zastapeni Urad geodézie, kartografie a katastra,
Bratislava, Chlumeckého 2, ICO: 00 166 260, o nahradu Skody v sume 30.076,30 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/88/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 11. oktobra 2023 sp. zn. 11Co0/12/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e prizn a v a pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 20.
marca 2023 ¢. k. 9C/88/2022-132 vyrokom I. Zalobu zamietol. Vyrokom II. priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou doru¢enou mu dna 22.
06. 2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 30.076,30 eur s prisluS§enstvom titulom nahrady Skody
za nespravny uradny postup podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej v texte ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), ktory
podla zalobcu spocival v nespravnom vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti v dosledku zapisu
vlastnickeho prava osobe, ktorej toto vlastnicke pravo podla hmotného prava nesvedCilo, a to
nekontrolovanim osobnych udajov 0s6b s rovnakym menom, priezviskom a v rovnakom katastralnom
uzemi. Svoju aktivnu vecnl legitimaciu zalobca oddvodiioval s poukazom na ust. § 9 ods. 4 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. a pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) tohto zakona.
Tvrdil, ze $koda mu vznikla ¢innost'ou katastralneho organu, konkrétne Okresného tiradu Nové Zamky,
katastralneho odboru, ktory tusek S$tatnej spravy patri do posobnosti Zalovaného, pricom zalovany
ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody nevyhovel.

1.2. Z vykonaného dokazovania a z listinnych ddkazov, ktoré do spisu predlozili strany sporu, sud prvej
inStancie zistil, ze Zalobca (v pozicii predavajiceho) uzavrel v obdobi rokov 2017 a 2018 tri kupne



zmluvy s Ing. M. X. (v pozicii kupujuceho), ktorymi ako predavajuci previedol na kupujoceho
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré mu pribudli na list vlastnictva bez toho, aby bol
predvolany na dedi¢ské konanie alebo na dodatocné dedi¢ské konanie, resp. bez toho, aby podpisal alebo
uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej by nadobudol do vlastnictva predmetné nehnutelnosti. Podl’a tvrdenia
zalobcu bol v domnienke, Ze tieto nehnutel'nosti nadobudol, Ze udaje katastra st zavdzné, hodnoverné a
platné, a preto sa rozhodol nalozit’ s tymito nehnutelnostami podl'a vlastnej vole tak, Ze ich preda a od
kupujuceho prevzal kipnu cenu spolu v sume 50.076,30 eur. Z notarskej zapisnice N 242/19, NZ
7297/2017, NCRIs 7440/2019 zo dna 08. 03. 2019 okresny sud zistil, ze zalobca ako dlznik urobil
vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnost'ou a exekuciou notarskej zapisnice podla ust. § 45
ods. 2 Exekuéného poriadku, kde uznal, Ze odpredal Ing. M.. X. nehnutelnosti v domnienke, Ze tieto
nehnutelnosti nadobudol dobromyselne a Ze prevzal od Ing. M.. X. klipnu cenu za pozemky v celkovej
sume 50.076,30 eur. Uznal, Ze tadto suma je jeho bezddvodnym obohatenim, lebo nemal vedomost’ o
tom, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zavizok vo vyske 50.076,30 eur voc¢i oprédvnene]
osobe Ing. M.. X. uznal ¢o do vysky i dévodu v plnom rozsahu s tym, Ze dlzni sumu sa zaviazal splatit’
veritelovi do 31. 12. 2020.

1.3. Dalej sud prvej indtancie mal preukazané, e Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho
vlastnictva v dosledku pochybenia zamestnankyne Okresného uradu Nové Zamky v suvislosti so
zapisom vlastnickeho prava na zadklade osvedcenia o dedi¢stve ¢. k. 8D/161/2015-46 zo dna 02. 11.
2015, podla ktorého bol dedicom i Ing. A.S. J., nar. XX. XX. XXXX, D. Q. Z.. V skuto&nosti ale
nehnutelnosti tohto opravnené¢ho dedi¢a v registri katastra zaevidovala a zapisala na LV ¢. XXXX v
prospech zalobcu. K tejto chybe doSlo preto, lebo ako tito zamestnankyha sama uviedla,
neskontrolovala si dalSie udaje osoby uvedenej v osved€eni o dedi¢stve ako dedi€ (A. J.).

1.4. V predmetnom konani sa sud zaoberal s tym, ¢i zalobca v konani preukazal zodpovednost’ za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom, ktora zodpovednost’ je objektivnou zodpovednost'ou Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost’ je zalozena na sucasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. nespravny tradny postup Statneho organu, 2. existencia
Skody, 3. pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a skodou.

1.5. Konstatoval, Ze v predmetnej veci doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany zalovaného,
ku ktorému sa zamestnankyna i priznala.

1.6. Sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze z tohto doévodu by Zalobcovi vznikla §koda podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania a postupu Zalobcu, ktory zvolil po tom, ako bol v domnienke,
ze nadobudol dobromyselne vlastnictvo nehnutelnosti na LV ¢. XXXX (¢o si ziadnym sposobom
nepreveroval) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalobca sa bezddvodne obohatil na ukor
opravnen¢ho dedica Ing. A. J., nar. XX. XX. XXXX a nasledne potom, ako boli nehnutelnosti
prevedené z vlastnictva Ing. M. X. do vlastnictva opravneného dedica, sa bezddvodne obohatil na ukor
Ing. M. X., ¢oho dokazom je notarska zapisnica N 242/2019, NZ 7297/2019, NCRIs 7440/2019 zo dina
08. 03. 2019. V nej zalobca uviedol, ze sa bezddvodne obohatil o sumu 50.076,30 eur, lebo mal
vedomost’ o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré previedol na Ing. M. X. a tieto ani nezdedil.
Podl'a sudu nevznikla $§koda, ale v skuto¢nosti i§lo iba o vydanie bezdovodného obohatenia. Tvrdenie
zalobcu o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dedenim po starom
otcovi (resp. prejednanim novoobjaveného dedi¢stva nadvézne na zavery skorSicho dedi¢ského konania)
nema oporu v skutkovom stave. Okrem toho, aj prdvne neznald osoba v pravnom S$tate musi mat’ aspon
taka znalost’, Ze bez akéhokol'vek spdsobu, len tak bez ni¢oho, nemdze nadobudnut’ vlastnictvo zapisom
do listu vlastnictva.

1.7. Pokial’ teda nevznikla S$koda, potom nie je mozné hovorit’ o tom, Ze je splneny aj treti predpoklad
zodpovednosti za $kodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to podmienka pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou.

1.8. Rozsudok pravne odévodnil ust. § 1 pism. a), ¢), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 4, §
15 ods. 1, § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ust. § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky zékonnik* alebo ,,0Z%), ust. §
39 ods. 2, § 59 ods. 2 pism. a), ¢), § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2, 3 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.*) a ust. § 255 a § 262 ods. 1, 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej v texte ,,CSP).



1.9. O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich zalovanému v
rozsahu 100 %, nakolko bol v konani plne Gspe$ny podla ust. § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 11. oktoébra 2023
sp. zn. 11Co/12/2023 rozhodol tak, ze vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil
Vyrokom II. priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie je pripustné, bolo podané
opravnenou stranou (Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote
(ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) konstatoval, Ze odvolanic ma zakonom stanovené
nalezitosti a obsahuje zdkonom stanovené odvolacie dovody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP).
Nasledne odvolaci std, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu, odvolacimi dévodmi ako i
sudom prvej intancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal
podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné a vo veci
rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP), tak, ze rozsudok studu prvej in§tancie podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil

2.2. Podanie odvolania proti tomuto rozsudku zalobca po pravnej stranke odovodnil ust. § 365 ods. 1
pism. b), h) CSP.

2.3. V prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat’ existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
uplatiiovanti Zalobcom v tomto konani, ¢o aj std prvej inStancie urobil a v tomto smere v potrebnom
rozsahu nalezite zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sid, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
rozsahu podaného odvolania podla ust. § 379 CSP a dovodov podaného odvolania podla ust. § 380
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (Co Zalobca v
priebehu konania a v odvolani ani nenamietal), dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v
zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

2.4. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, suhlasil s tym, Ze vykonanie zapisu do katastra
nehnutelnosti formou zdznamu v prospech zalobcu, v situdcii, ked’ na to neboli splnené podmienky, je
nespravnym uradnym postupom, ku ktorému doslo zo strany prislusného spravneho organu pri vykone
verejnej moci. Pre priznanie uplatneného naroku na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. je
v§ak samotny nespravny uradny postup konajiceho spravneho organu nepostacujici, ale je potrebné
skumat’ i d’alSie predpoklady vzniku zodpovednosti §titu za nespravny uradny postup, ktorymi st
existencia Skody a pricinna stuvislost medzi nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci a
Skodou. Takto postupoval i sud prvej inStancie, pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
existenciu tychto dvoch predpokladov zalobca v konani nepreukézal, naprick tomu, ze ho v tomto
zmysle zatazovalo dokazné bremeno.

2.5. Vo vztahu k existencii Skody odvolaci sud dophil, Zze splnenie povinnosti zalobcu vratit
kupujicemu Ing. M. X. zvy$nu Cast’ kipnej ceny, t. j. 30.076,30 eur, nemdze byt $kodou na strane
zalobcu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., za ktorti by zodpovedal Zalovany titulom nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci. Penazné plnenie, ktorého sa Zalobca domahal v tomto konani
titulom nahrady $kody a ktorého vys$ka zodpovedala Casti sumy, ktori musel Zalobca vratit’ z titulu
vydania bezdévodného obohatenia kupujicemu Ing. M. X., nepredstavuje jeho majetkovil ujmu
sposobenu priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho organu. Majetok zalobcu sa najskor
zvacsil a zhodnotil v doésledku rekonsStrukcie jeho nehnutelnosti a kipy vozidla z penaznych
prostriedkov, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti, ktoré mu nepatrili a nasledne sa zmensil, v dosledku
toho, Ze musel kupujuicemu vratit kapnu cenu ziskani predajom tychto nehnutelnosti. Tvrdené
zmen$enie majetku zalobcu zmysle Skody nebolo spdsobené priamo nespravnym tradnym postupom
konajiiceho organu verejnej spravy. Zalovany nemdze niest zodpovednost’ za to, e Zalobca predajom
nehnutelnosti, ktoré mu nepatrili, ziskal peniazné prostriedky, ktoré scasti pouzil aj na zhodnotenie
svojho majetku.

2.6. K otazke pri¢innej stivislosti medzi nespravnym tradnym postupom a konkrétnou $§kodou odvolaci
sud uviedol, Ze zaver o tom, ¢i v konkrétnom pripade je, alebo nie je dand pri€¢innd stvislost, je sti¢asne
aj otazkou prévnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu
za Skodu, pricom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Medzi nespravnym



uradnym postupom katastralneho organu pri vykone verejnej moci a §kodou, nahrady ktorej sa Zalobca
v tomto konani domédhal (ktord mu mala vzniknit v désledku prevodov nehnutelnosti, ktoré
nenadobudol v zmysle zakona a dobromyselne - vid’ aj vyhlasenia Zalobcu v notérskej zapisnici zo dia
08. 03. 2019), vsak podla pravneho nazoru sudu nie je vztah pri¢iny a nasledku.

2.7. Na margo toho zdoraznil, Ze nespravne vykonanie zapisu osvedCenia o dedi¢stve pod sp. zn. 8D
161/2015, Dnot 187/2015 zo dna 02. 11. 2015 - Z 7685/15 zaznamom do katastra nehnutelnosti v
prospech zalobcu bolo nespravnym uradnym postupom, ale na druhej strane nemozno prehliadat’, ze
tento postup mohol mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. len vo vztahu
k takému zmenSeniu majetku zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba)
tymto nespravnym vykonanim zapisu osvedCenia zdznamom v prospech Zalobcu. Plnenie, ktorého sa
zalobca domaha titulom nahrady S$kody, ale nepredstavuje jeho $kodu sposobenti nespravnym tradnym
postupom.

2.8. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu ako odvolatela, ze v rozsudku stidu prvej inStancie absentuji
odpovede na podstatné pravne otazky nim nastolené. Prave naopak, preskimanim napadnutého
rozsudku odvolaci sud nezistil, ze by jeho oddvodnenie nezodpovedalo uvedenej pravnej Gprave. Podla
nazoru odvolaciecho sidu nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze sud nedokéazal
vysvetlit, z akého dévodu nie je dana pri¢inna stivislost’ medzi nespravnym uradnym postupom §tatneho
organu a vznikom Skody a v suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazal na 30. a 31. bod
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. SkutoCnost, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je podla predstav Zalobcu (v konani neuspesnej strany sporu), sama o sebe nezaklada
odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uzavrel, Ze v danom pripade nejde o
nepreskiimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zadvermi, a to tak skutkovymi ako aj
pravnymi, sa zalobca ako odvolatel’ nestotoznil.

2.9. Pokial’ zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej intancie vo vztahu k vzniku
Skody a vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,
odvolaci sud uviedol, ze k tymto nadmietkam sa podrobne vyjadril v 14. bode odbvodenia svojho
rozsudku (najmé 14.2. a 14.3.). Zdoraznil, ze pokial’ mala Zalobcovi vzniknat’ $koda na jeho majetku,
nestalo sa tak pre samotny nespravny uradny postup organu verejnej spravy spocivajici vo vykonani
nespravneho zapisu osvedcenia o dedi¢stve zaznamom do katastra nehnutelnosti (ktory znamenal
neopravnené a nedoévodné zvicSenie majetku zalobcu), ale v dosledku toho, ze Zalobca s takto
,hadobudnutym* majetkom - nehnutelnostami d’alej nakladal, a to napriek vedomosti o tom, ze nebol
vlastnikom tychto nehnutelnosti, nakol’ko ich nezdedil. Nie je tak naplneny ani odvolaci dovod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, aplikoval spravny pravny predpis a rozhodol vo
veci vecne spravne.

2.10. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci std skonstatoval, Zze neboli zistené ani ziadne
nedostatky v postupe stidu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. tradnej
povinnosti (ust. § 380 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatiiované
odvolacie dovody neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania
potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom sa stotoznil so skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

2.11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny v plnom
rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i Zalobcovi,
ktory v odvolacom konani nebol uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ sformuloval pravnu otazku, na ktorej podl'a dovolatel'a, odvolaci sud zalozil napadnuté
rozhodnutie a ktora eite nebola rieSena v praxi dovolacieho sudu: ,,Ci je vieobecny sud povinny pri



zistovani pri¢innej stvislosti v pripade retazenia postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov prisudit’
kazdej pricine rovnaku vahu alebo je opravneny v takomto pripade priradit’ kazdej pri¢ine int1 vdhu a
nasledne zvazovat’, ktora pri¢ina prispela viac k vzniku nésledku?*

3.2. Dovolatel’ poukazal na vyvoj zaverov pravnej vedy ako aj citované zavery sudnej praxe (uznesenie
NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 a rozsudok KS v Kosiciach sp. zn. 1C0/46/2009), pricom mal za to, Ze
v doterajSej stdnej praxi v otazke zistovania pri¢innej stvislosti (v pripade, Ze prvotnd pri¢ina
bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu int a t4 postupne pripadne pric¢inu d’alSiu) nedoslo v pripade
existencie retazca priin k priradeniu individualizujicej vahy (¢i hodnoty) jednotlivym priCindm, t. j.
akou vahou sa jedna pri¢ina podiel'ala na vzniku nasledku.

3.3. Podl'a zalobcu pochybenie katastralneho organu (jeho nespravny turadny postup) odstartovalo
skutkovy dej, ktory nasledne vyustil do vzniku $kody na strane Zalobcu. Toto pochybenie je teda
podstatnd, prvotna pricina a pdvodnd skutoCnost, bez ktorej by ku Skodlivému nasledku nedoslo.
Vsetko to ostatné vzniklo vo vecnej a ¢asovej nadvédznosti na prvotnt pri¢inu, priCom (v zmysle vyssie
uvedeného zaveru US CR sp. zn. 1. US 312/2005) bolo potrebné pripustit’ aj to, Ze Zalobca, ktorému (v
zmysle zavdznosti a hodnovernosti tdajov katastra) svedc¢ilo vlastnicke pravo, bude s predmetom svojho
vlastnictva pravne nakladat’.

3.4. Vo svetle tychto Gvah sa javia zavery oboch sudov nizSich stupniov v otazke zistovania pri€¢innej
suvislosti ako nespravne. Domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu postupom
podla § 449 ods. 1) CSP a vratenie veci tomuto stidu na d’alSie konanie podla § 450 CSP.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e Ziada, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu ako vecne spravny potvrdil a v stlade s § 448 CSP dovolanie ako
nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom nastolil pravnu
otazku, ktoru mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nesplita a jej formulacia opomina zakladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kl'ai€ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nézor sporovej strany, ze dana
pravna otdzka moéze byt pre fiu rozhodujiica. Pravna otdzka, ktort méa dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte touto pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi
nezaoberal.

14. Dovolatel' polozil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho ndzoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Tvrdil, Ze tato otazka
eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Dovolatel’ sice jasnym a zrozumitelnym
sposobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avsak dovolaci sid zastava nazor, ze takato
pravnu otdzku odvolaci std neriesil, inak povedané, na tejto pravnej otdzke nie je zalozené rozhodnutie
odvolacicho sudu. WrieSenie danej otazky vo vztahu v predmetnej veci nie je rozhodujuce, ked’ze na jej
rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14.1. V danom spore i§lo o uplatnenie zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, Zze Zalobca predal Ing. M.. X. nehnutelnosti, ktoré mu boli zapisané do vlastnictva
pochybenim zamestnankyne katastralneho tradu. Zalobca vinil katastralny urad, Ze kvoli tomuto
nespravnemu zapisu mu vznikla $koda, pretoze ,,ako vlastnik s nehnutelnostami nakladal. Sudy vSak
odmietli argumenty Zalobcu o dobromyselnosti nadobudnutia tychto nehnutelnosti a skonstatovali, ze ak
mu aj vznikla nejaka $koda, tak len v dosledku toho, Ze s nehnutelnostami d’alej nakladal, za ¢o vSak
nemoéze byt zodpovedny zalovany. Prijali pravny zaver, ze zo strany Statneho organu sice doslo k
nespravnemu uradnému postupu, avSak neboli spinené d’alSie podmienky k uplatneniu zodpovednosti za
Skodu, a to existencia Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou. T. j.
sudy svoje rozhodnutie zalozili na tom skutkovom a pravnom zavere, ze aj ked katastralny trad
pochybil, Zalobcovi §koda nevznikla. Pri¢innu suvislost’ tak logicky vyli¢ili s poukazom na tento zaver o
neexistencii §kody, pretoze chybala pri¢ina a nasledok.

14.2. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postavené na
pravnej otazke, ¢i v danom pripade doSlo k retazeniu pri¢in vzniku Skody a ktora z pri¢in prispela k
Skode viac alebo menej, pretoze sudy spravne skonstatovali ze nespravnym uradnym postupom



spravneho organu Zalobcovi §koda vobec nevznikla. Za tejto procesnej situacie, dovolacia otazka
nastolena zalobcom, nie je rozhodujica pre tento spor, lebo ako uz vy$sie uviedol dovolaci sud, na jej
rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14.3. Je nevyhnutné pripomenut’, Ze cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej
strane realnu ochranu jej prava. Dovolatel'om nastolena pravna otazka ma v danom pripade iba pravno-
teoretick povahu a jej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbyto¢né poskytnit’ odpoved’ na dovolatelom nastolenti
pravnu otazku, ktoru eSte dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sid preto
uzatvara, Ze predlozend argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod tak nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Dovolanie Zalobcu namietajiice nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

16. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

