Najvys$si suad 3 Tost 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a élenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 8. septembra 2010 v trestnej veci obvineného D. R. pre predin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., 0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2010, sp. zn. Tp 60/2009,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Proti D. R. v §tadiu pripravného konania sa vedie trestné stihanie pre precin nepriamej

korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

26. augusta 2007 pocas telefonického rozhovoru zo S. slibil JUDr. T. A. finan¢na
hotovost’ 1 000 € za to, 7e v jeho trestnej Veci vedenegj
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 2T 211/2002, zabezpeci u sudcu, aby mu
bol doruc¢eny vydany trestny rozkaz tak, Ze nebude musiet’ cestovat’ na Slovensko, jeho adresa
Vv zahrani¢i zostane utajend, pricom 7. septembra 2007, po predchadzajicom ozndmeni
JUDr. A. 0 vybaveni veci inym sposobom a 0 pravoplatnosti spominaného trestného rozkazu
aupresneni Cisla uctu, tomuto zaslal nan financnu hotovost’ 600 € za vybavenie jeho

poziadavky.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, z 10. jina 2010, sp. zn. Tp 60/2009, bol D. R. na zéaklade
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzaty do vézby, ktord zacala plynut’ ten

isty den o 22.45 hod.

Na zaklade pisomnej Ziadosti obvinené¢ho podanej prostrednictvom jeho obhajkyne
uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
z 2. septembra 2010, sp. zn. Tp 60/2009, bol tento podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepusteny

Z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu stidu prokurator podal st'aznost, pri€om poukdzal na dovody uvedené
Vv jeho navrhu na vzatie obvineného do vézby; v podstate iSlo len o navrh, aby obvineny bol
vzaty do véazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. so zrejmym poukazom

na zdrziavanie sa obvineného mimo tizemia Slovenskej republiky.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.)
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajice konanie
(§ 192 ods. 1 Tr. por.), priCom nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 193 ods. 1 pism. a/

alebo pism. b/ Tr. por., avSak zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupna zistil, Ze vySetrovanie vedené vo veci obvineného D. R. bolo
ukoncené, pricom v sucasnosti uz dovody vézby utohto neexistuji. Dovodom vzatia
obvineného do vézby bolo jeho neospravedlnené nedostavenie sa na ukony pripravného
konania, vyvolané jeho pobytom v Spolkovej republike Nemecko. Po vzati obvineného
do vizby boli potrebné procesné ukony vykonané, vySetrovanie bolo legalnym sposobom

skonceng, a preto sud prvého stupnia konstatoval absenciu dovodov védzby obvineného.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rezultat sidu prvého stupiia je legalny a spravny, lebo
uvadzané dovody vdzby u obvinené¢ho skuto¢ne nie su dané. Pokial’ prokurator v staznosti
sa odvolava na svoj povodny navrh na vzatie obvineného do vizby, je potrebné poukdzat’
na podstatni zmenu situacie, najmi pokial’ ide o pobyt obvineného; tieto dovody st’aznosti

preto nie je mozné povazovat’ za relevantné.
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Ked’Zze napadnuté rozhodnutie zodpoveda stavu veci a zdkonu atoto bolo prijaté

v ramci riadneho legalneho postupu, st'aznost’ prokuratora bola ako nedovodna zamietnuta.

Poucéenie : Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



