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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci
navrhovatela Z. S., byvajuceho v D., zastapeného JUDr. J. V., advokitom v P., proti
odporkyni S., so sidlom v B., za ucasti vedl'ajSicho tcastnika na strane odporkyne H., 0
mimoriadne zvySenie st'aZenia spolo¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 6 C 144/2006, o0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 11. februara 2009 sp. zn. 5 Co 12/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 15. januara 2007 ¢. k. 6 C 144/2006 — 43 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 75 000 Sk a nahradu trov konania 12 870 Sk
a na ucet sudu trovy Statu 350 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujuce;j
Casti nadvrh zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze navrhovatelovi, ktory
pracoval u vedlajsicho ucastnika ako banik na zaklade pracovnej zmluvy z 1.12.1979, bola
dna 26.2.2004 (s daitumom hlasenia 26.4.2004) zistena choroba z povolania — porucha sluchu
z hluku. Posudkom z 26.4.2004, cislo 1273/2004 bolo stazenie spolocenského uplatnenia
nasledkom tejto choroby z povolania ohodnotené na 400 bodov a posudkom z 9.8.2005

na 650 bodov. Uviedol, Zze z dovodov obmedzeni a problémov vzniknutych nasledkom
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choroby z povolania navrhovatel' svojim navrhom uplatiioval mimoriadne zvysenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani
bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni platnom do 31.7.2004 (d’alej len
vyhlaska) 0 5-nasobok zakladného poctu bodov (400 bodov), ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavovalo 120 000 Sk. Tento navrh povazoval za c¢iastocne dovodny, v rozsahu
75 000 Sk. Choroba z povolania zasiahla do takmer vsetkych sfér Zivota navrhovatela, jeho
osobného, rodinného, Sportového, kulturneho Zivota. Kvoli nej sa nemoze venovat’ Sportovym
aktivitam, aj ked’ len rekreacne, a to futbalu, nedokaze vykonavat’ ziadne t'azsie prace okolo
rodinného domu, v domécnosti, v zdhrade a pod. Nie je schopny bezpecne riadit’ motorové
vozidlo. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
dvojnasobku zakladného poctu bodov je nedostatonym a je dovodné dalSie zvySenie
0 6-nasobok zakladného poctu bodov. To aj z dovodu, Ze v ¢ase rozhodovania Vv konani
vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 15 C 128/2004 (dalej predchadzajuce
konanie) bolo pre zavaznost ochorenia zvysené bodové ohodnotenie navrhovatel'ovi 0 250
bodov posudkom z 9.8.2003. Potom je potrebné navrhovatelovi poskytnit’ odSkodnenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia za celkovy pocet bodov (650) aj napriek
skutoCnosti, ze nepreukdzal dalSie nové obmedzenia oproti pdvodne preukdzanym
Vv predchadzajucom konani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a trovach

Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 28. novembra 2007
sp. zn. 5 Co 144/2007 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej (vyhovujucej) Casti
tak, Ze navrh zamietol. Odporkyni a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania
a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit na Ucet sudu trovy Statu 350 Sk do 3 dni.
Nestotoznil sa s rozhodnutim sidu prvého stupna, pretoze na strane navrhovatela nebola
preukazana ziadna zmena pomerov oproti pomerom Vv ¢ase rozhodovania sudu
Vv predchadzajucom konani. Samotné zvySenie bodového ohodnotenia podla jeho nézoru
samo osebe este nezaklada narok na zvysenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého mdéze sud zvysit ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia len po preukazani doévodov hodnych osobitného zretela.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by doslo k zmendm v spdsobe Zivota navrhovatel'a
resp. d’alsim obmedzeniam, nez aké boli konStatované v predchddzajucom konani. Nazor
odporkyne, podl'a ktorého suma nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia ani v danej

veci nemoédze byt v uUhrne vysSia ako suma podla osobitného predpisu, nepovazoval
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za spravny z dovodu, ze uvedeny limit sa nevztahuje na priznanie mimoriadneho zvysenia
bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia, ak ide pripady hodné osobitného zretela.
O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a trovach
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela uznesenim
z 28. oktobra 2008 sp. zn. 2 Cdo 41/2008 rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna
vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého stupna bez
toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ktory postup je

V rozpore so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu.

Krajsky sad v Trencine (v poradi druhym) rozsudkom z 11. februara 2009 sp. zn.
5 Co 12/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej (vyhovujucej) ¢asti zmenil tak, ze
navrh zamietol. Odporcovi a vedlajSiemu tucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost zaplatit' na ucet sidu prvého stupna 11,61 € titulom
preddavkovanych trov §tdtu do 3 dni. Po doplneni dokazovania vykonaného sidom prvého
stupnia sa nestotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia z dovodu, ze na strane navrhovatel’a
nebola preukdzana Ziadna zmena pomerov oproti pomerom v case rozhodovania sudu
Vv predchadzajlicom konani. Samotné zvySenie bodového ohodnotenia podla jeho ndzoru
samo osebe nezaklada narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky, podla ktorého modze sud zvysit ndhradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia len po preukdzani dévodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody,
ktoré navrhovatel uvadzal v predchddzajucom konani a pre ktoré v tomto konani sud
mimoriadne zvysil ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia v suvislosti s chorobou
z povolania — porucha sluchu z hluku su totozné s dovodmi, pre ktoré sa navrhovatel’ v danom
konani doméha d’alSicho mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Preukazané obmedzenia V spoloCenskom, rodinnom a pracovnom zivote
navrhovatela sa od rozhodovania v predchddzajicom konani nijako nezmenili. Pokial
odporkynia poukazovala na to, ze suma nahrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia nemodze byt v thrne vysSia ako suma podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 2
vyhlasky) jej ndzor nepovazoval za spravny, pretoze tento limit sa nevztahuje na priznavanie

mimoriadneho zvySenia, ak ide o pripady hodné osobitného zretela § 7 ods. 3 vyhlasky).
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O trovach konania rozhodol podla § 224 os. 1, 2 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie navrhovatel'. Jeho pripustnost’
vyvodil z § 238 ods. 1 O.s.p. adovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Bol toho
nazoru, ze v odvolacom konani prebiehajuicom na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn.
4 Co 152/2005 (na sude prvého stupna pod sp. zn. 15 C 128/2004 ) nebolo mozné uplatnit’
zvySenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia o 250 bodov v zmysle § 95 ods. 1
O.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia, proti ktorému podal odvolanie, sa netykalo
vySky priznanej sumy, ale len Casti, V ktorej bol navrh zamietnuty. Za nelogické povazoval
neumoznenie mu takéhoto postupu samostatnym navrhom, ked’ je podstatna skutocnost, ze
k vydaniu posudku o0 zvyseni bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia
za priznanych 400 bodov doslo v priebehu predchadzajuceho konania o zvySenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia. Poukazal na ustalent stidnu prax krajského sudu pri
priznavani mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky aj v takychto pripadoch. Zdoraznil, ze u neho doslo K vyraznému zhorSeniu vsetkych
obmedzeni, ktoré mal a pribudli aj nové obmedzenia, na ktoré poukézal. Navrhol rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna povazovala rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne, pretoze samotné
vydanie posudku dobodovanim st'azenia spolocenského uplatnenia bez d’alSieho nezaklada
automaticky narok na mimoriadne zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods.
3 vyhlasky a k zmene pomerov od predchadzajiiceho rozhodnutia u navrhovatela nedoslo.

Preto je podl'a jej ndzoru dovolanie nedovodné.

Vedrajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.S.p. zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci suadu, spdsobilosti ucastnika byt tucastnikom konania, riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa
mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom alebo
pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom c¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu

Z tychto vad nenamietal a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
V dovolani namietand je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

stidnom konani. Ani vada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel namietal ini vadu konania spocivajucu v nesprdvnom vyhodnoteni
vykonaného dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.) a nespravne pravne posudenie veci

odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkova stav. Nespravne pravne

posudenie veci je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy,
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ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Navrhovatel' sa svojim ndvrhom domadhal proti odporkyni mimoriadneho zvySenia
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky. Sud prvého
stupna dospel k zaveru o Ciasto€nej dovodnosti navrhu (6-ndsobok ziakladného bodové
ohodnotenia), vzhladom na skuto¢nost, ze pre zavaznost’ Ochorenia navrhovatela doslo
k dobodovaniu stazenia spolocenského uplatnenia o 250 bodov (zo 400 na 650 bodov),
napriek tomu, ze v konani nepreukédzal dalSie nové obmedzenia oproti preukdzanym
v predchadzajicom konani. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel k zéaveru
0 neopodstatnenosti navrhu, pretoze samotné dobodovanie stazenia spolo¢enského uplatnenia
samo osebe nezakladd ndrok na zvysSenie nahrady za spolocenské uplatnenie v zmysle § 7
ods. 3 vyhlaSky a navrhovatel’ nepreukdzal Ziadne d’alSie dovody hodné osobitného zretela,

na ktoré by nebolo prihliadnuté v predchadzajucom konani.

Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma
na zdravi preukdzatene trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na zivotné tkony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zZivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Podl'a ustilenej sidnej praxe je nim preto potrebné rozumiet jednak
vylucenie ¢i obmedzenie na plnom osobnom, rodinnom, spolofenskom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie ¢i dokonca priamo znemoZznenie vykonu
i voI'by povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti d’alSieho sebavzdelavania.
Preto je std povinny v konani skimat’, aké predpoklady mal pre Zivotné a spolocenské
uplatnenie poskodeny pred vznikom Skody. Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného
(mimoriadneho) zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhlasky) mdze stid sumy odSkodnenia primerane zvysit
nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Sud vSak musi
takéto zvySenie vykonané v ramci vol'nej uvahy vzdy nélezite odovodnit s prihliadnutim

k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu.

ZvysSenie nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je teda pripustné podl'a ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky iba v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy
moznosti poskodeného su vel'mi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani

s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred
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vznikom Skody. Zuvedeného vyplyva, ze je na posudeni sudu, aké zvySenie nadhrady

za stazenie spolocenského uplatnenia je v konkrétnej posudzovanej veci primerané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost, ze takéto posudenie
sudu o jeho primeranosti zvySenia nie je Uplne neobmedzené z dovodu, ze pravny predpis
tym, ze ramcovo stanovil pre vznik naroku na zdkladni vymeru stazenia spolocenského
uplatnenia a pre vznik naroku na jeho zvySenie, stanovil zaroven hladiska, ku ktorym je
potrebné prihliadat’ a ktorymi je v ich vzdjomnej nadvdznosti a kombindcii tvaha sudu
0 miere primeranosti zvySenia vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela

usmernovana.

V zmysle uvedenych zasad odvolaci sud dosledne postupoval a jeho rozsudok, ktorym
zamietol navrh na zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia za dobodovanych
250 bodov podra lekarskeho posudku z 9.8.2005 je spravny. Samotné dobodovanie st'azenia
spoloCenského uplatnenia nezakladd samo osebe narok na zvySenie nahrady za st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky. Druhym predpokladom
musia byt doévody hodné osobitného zretela na strane poskodeného, v danom pripade
navrhovatel'a, pre jeho uplatnenie v zivota a spolo¢nosti (vid® rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 308/2006). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
oproti predchadzajicemu konaniu k Ziadnym d’al§$im obmedzeniam u navrhovatel'a nedoslo,

ktoru skuto¢nost’ napokon konstatoval aj sud prvého stupia.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Pri hodnoteni dokazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Iba
vynimoc¢ne zdkon sudu ukladd obmedzenie pri hodnoteni dokazov (§ 133, § 134. § 135
0O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho stidneho konania, v Kktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie veci. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym Ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v savislosti s pravnym postdenim veci, nemoze

dovolaci sid uz len ztoho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat
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vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu, nema
moznost podl'a zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani ticto dokazy sam

vyhodnocovat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Kedze za sposobily dovolaci doévod nemozno povazovat’ nesthlas dovolatela
s vyhodnotenim dokazovania odvolacim sidom, nemohol sa dovolaci sid zaoberat
namietkami dovolatel’a tykajlicimi sa nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sidmi nizSich

stupiov.
Odvolaci sud teda danu vec spravne pravne posudil a vady konania uvedené v § 237

O.s.p. atzv. iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) neboli v dovolacom konani

zistené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamietol (§ 243b
0ds. 1 O0.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej odporkyni dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze si ziadne trovy neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
0ds.1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik. v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



