Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/102/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: O., ICO: X., so sidlom P., zast.: JUDr. S.,
advokatom so sidlom P., proti zalovanej: Statna energeticka inspekcia Trenéin, so sidlom
Hurbanova ¢. 59, 911 01 Trenc¢in, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach

zo dna 28. maja 2009 €. k. 6S 121/2008-31, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
7o dna 28. maja 2009 €. k. 6S 121/2008-31 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 1727/2000/2008 zo dna 27.08.2008 Zzalovana ako odvolaci organ
postupom podla § 59 ods. 1 zdkona ¢, 71/1967 2b. o sprdvnom konani (spravny poriadok)

potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského inspektoratu Stitnej energetickej
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inSpekcie Kosice ¢. j. 450/1700/2008 zo dina 04.07.2008, ktorym bola zalobcovi ulozena
pokuta za porusSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelne;j
energetike v zneni zikona ¢. 99/2007 Z.z. (dalej len na ucely tohto rozsudku

,»zak. €. 657/2004 Z.z.°) vo vyske 100.000,— Sk, a odvolanie zamietla.

Svoje rozhodnutie Zalovand odovodnila tym, ze vykonanou kontrolou bolo zistené,

7e Zalobca v rozpore s

- § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%)
¢. 630/2005 Z.z., nerozdelil celkové néklady na dodané teplo na vykurovanie v pomere
40% zékladna zlozka a 60% spotrebna zloZka pre objekt na ulici V.,

- § 10 ods. 3 pism. a) cit. vyhlasky URSO ¢. 630/2005 Z.z. neuviedol v rozpocitani
pri uvedenom objekte udaj o objednanom mnozstve tepla na vykurovanie v GJ a

- § 10 ods. 10 pism. b) cit. vyhlasky URSO ¢&. 630/2005 Z.z. neuviedol v rozpo&itani

pri uvedenom objekte idaj o nameranom mnozstve tepla na vykurovanie v GJ.

Na odstranenie zistenych nedostatkov inSpektori prvostupiiového spravneho orgénu
v protokole ¢. 8/006/08 o vysledku kontroly zo dna 29.01.2008 wulozili vedicemu
kontrolovanému subjektu viaceré povinnosti. Predseda zalobcu zaslal dna 06.02.2008
odpoved’ na protokol vtom duchu, Ze vSetky nedostatky zistené inSpektoratom uvedené

v protokole ¢. 8/006/08 pod bodmi 1 a 2 budu odstranené a ich odstrdnenie v€as ozndmené.

Nasledne prvostupnovy spravny organ upovedomil dia 12.06.2008 Zalobcu, ze zacal
spravne konanie vo¢i nemu za poruSenie povinnosti zalobcu ako odberatela tym,
ze nerozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie v objekte rozpocitania podla

pravidiel rozpocitania, ¢im porusil povinnost’ podla § 18 ods. 4 pism. d) zak. ¢. 657/2004 Z.z.

Podla zalovanej Zalobca v svojich ndmietkach argumentoval tym, Ze medzi spravcom
ako rozuctovatel'om a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov existovala dohoda o sposobe
rozdelenia nékladov na teplo e$te pred prijatim vyhl. & 630/2005 Z.z. Dalej ako dokaz
zalobca sa odvolaval na vyjadrenie spoloc¢nosti 1., s.r.o. Bratislava k § 10 ods. 3 pism. a), b)
vyhlasky URSO ¢&. 630/2005 Z.z., vyhotovené roéné vytétovanie, ktoré spolu so vetkymi
prilohami bolo dorucené jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, atiez

obsahuje aj idaj o objednanom a 0 nameranom mnozstve tepla.
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K tymto ndmietkam zalovana uviedla, Ze Zzalobca vychadza zni¢im nepodlozenej
dohody konec¢nych spotrebitelov vSetkych bytovych domov, ktord je zakotvend vo vnutorne;j
smernici spravcu z juna 2003. K poradi druhej ndmietke Zalovana konstatovala, Ze za svoje
vyjadrenie spolo¢nost’ ., s.r.o. pravne nezodpoveda, a navyse tato priloha k odvolaniu nebola

priloZena.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca Zzalobu z31.10.2008 na Krajsky sud

v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna v konani podla druhej hlavy, piatej ¢asti
O.s.p. (§ 247 anasl. O.s.p.) preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v pradvnych medziach
zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného
a spravneho orgdnu prvého stupnia adospel k zaveru, ze zaloba je ddvodna, a preto
rozhodnutie Zalovanej spolu s rozhodnutim Statnej energetickej inSpekcie Krajského

inSpektoratu KoSice zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na subsidiarny charakter
§ 67 zak. ¢. 656/2004 Z.z. uprednostiujuci aplikaciu Spravneho poriadku v konani dospel
krajsky sud k zaveru, ze zalovana v preskimavanej pravnej veci postupovala tak, ze nebrala
do uvahy existenciu moznej dohody medzi zalobcom a kone¢nymi odberatel'mi tepla, ktora je
pripustena prostrednictvom ustanovenia v § 7 ods. 1 prva veta vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z.
pocas dokazovania zalobca opakovane zdoraznoval existenciu smernice identifikaéné ¢islo

00172154.

Krajsky std dalej zdoéraznil, ze predmetnd smernica Zalobcu v ¢lanku II, odseku 2,
pism. e) obsahuje Upravu, podla ktorej ,,v bytovych domoch, v ktorych su vykurovacie telesa
vybavené meradlami, resp. indikatormi (pomerové rozdelovace ndkladov) spotrebovaného
tepla, sa platba za vykurovanie v objekte, resp. ucelenej stavebnej casti rozdeli na zlozky
zakladnu a spotrebnu v pomere 30 % a 70 %.* Podla krajského sudu takato dispozitivna

uprava rozpocitavania dodavok tepla nie je v rozpore s hore cit. ustanovenim § 7 ods. 1 druha
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veta vyhlasky €. 630/2005 Z.z., a za predpokladu, ze o nej existovala dohoda vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vo vykurovanych objektoch, znamenala by nespravny postup

spravnych organov pri uloZeni sankcie zalobcovi v predmetnej veci.

Prave v tomto smere krajsky sud podciarkol, ze bolo potrebné vykonat dokazovania
uz prvostupnovym spravnym organom, a az na zaklade vysledkov takto nasmerovaného

dokazovania mali spravne organy oboch stupniov vec pravne vyhodnotit’, ¢o sa vSak nestalo.

Aj s dalSou namietkou zalobcu, tzn. nedodrzanie ustanoveni § 10 ods. 3 pism. a), b)
vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z.), sa krajsky sud stotoznil. Podl'a jeho nazoru bolo povinnostou
zalovanej reagovat’ na obsah odvolania zalobcu 18.07.2008, napriklad zaslanim vyzvy
zalobcovi ako ucastnikovi konania na predlozenie listiny oznacenej ale nepripojenej
k odvolaniu (ide o vyuctovanie nakladov za rok 2006 od spoloc¢nosti 1., s.r.o., Bratislava),
a nasledne listinny dokaz, ak by bol zalobcom predlozeny, posudit’ v pravnom rezZime cit.

ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a), b) vyhlasky ¢. 630/2005 Z.z.

Uvedené porusenia zasady zakonnosti spravneho konania vyustujuce v to, Ze zistenie
skutkového stavu spravnym organom bolo nedostacujiice na nésledné posudenie veci, boli
podla krajského sidu tym doévodom, ktoré ho viedli k zruSeniu nielen napadnutého
ale aj jemu predchadzajiiceho prvostupniového rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250j

ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

I11.

Vo véas podanom odvolani zo diia 14.07.2009 (€. 1. 43) proti rozsudku prvostupiiového
sudu Zzalovana vyjadrila nesthlas so zaverom krajského sudu o nutnosti preverovania
existenciu moznej dohody vlastnikov bytov. Naopak zotrvala na svojom doterajSom ndzore,
ze pomer percentudlneho rozdelenia ndkladov uvedeny v Smernici Zalobcu je v rozpore
s vyhlaskou €. 630/2005 Z.z. Takymto konanim podl'a zalovanej Zzalobca vyvolal situéciu,
kedy naklady pre kone¢nych spotrebitel'ov rozdelil nespravne. Takisto Zalobca od 01.01.2006,

tzn. od G¢innosti predmetnej vyhlasky mal povinnost’ zosuladit’ svoju Smernicu z jina 2003

do suladu s uvedenou vyhlaskou.
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Navyse podl'a zalovanej Smernica z juna 2003 bola prijatd v roku 2003 eSte ¢lenmi

druzstva, hoci zékona €. 182/1993 Z.z. pozadoval dohodu vlastnikov bytov.

Zalovana svoje tvrdenie, Ze v roku 2003 ani v obdobi po 01.01.2006 neexistovala ziadna
dohoda vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, oprela o list predsedu OSBD M. Ing. M.,
zo dia 04.02.2008, ktory zaslal na KI SEJ Kogice ako odpoved’ na protokol o kontrole,
v ktorom oznamuje, Ze vSetky nedostatky zistené inSpektoratom uvedené v protokole ¢.

8/006/08 pod bodmi 1, 2 budi odstranené a ich odstranenie véas oznamené.

Obdobne zalovana konstatuje, Ze Ziadna smernica vydana bytovym druzstvom, ktora ma
niz8iu pravnu silu, nemoze nahradit’ pravnu normu, ktorou je zak. ¢. 657/2004 Z.z. a dalej

vyhlaska ¢. 630/2005 Z.z.

Obdobne Zalovana odmietla zaver krajského sudu, ze sa zalobca snazil predkladat’ nové
dokazy. Ak mal aj zalobca predlozit ako ddkaz vyjadrenia I., s.r.o. Bratislava, tak toto
oznacila Zalovana za nespravny dokaz, nakolko spravne konanie sa vedie za nedostatky
zistené vo vyuctovani za rok 2006, a zalobca mal predlozit' opraveny vzor Casti ro¢ného

vyuctovania za rok 2007 vyhotoveny 21.05.2008.

Zaverom zalovana pozadovala, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu

v stlade s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
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ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziluje odvolaciemu siudu doplnit odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sad sa v svojom oddvodneni
zaoberal interpretaciou dvoch zakladnych podmienok vyzadovanych prdvnym predpisom
na vykonanie rozpocitavania pre celkové naklady na dodané teplo na vykurovanie vo forme
zékladnej a spotrebnej zlozky. Nevyhnutnou podmienkou k tomu, aby spravny organ mohol
pristapit’ k aplikécii prislusSného ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav,

je riadne zisteny skutkovy stav.

Pokial’ spravne organy postupujuce podla ustanoveni zak. ¢. 656/2004 Z.z. dospeli
k zaveru o nutnosti ulozit’ Zalobcovi pokutu vo vyske 100.000,—Sk, potom museli zobrat
do uvahy subsididrny uc¢inok Spradvneho poriadku na toto konania vzmysle § 67

zak. €. 656/2004 Z.z.

Podla § 67 zdk. ¢. 656/2004 Z.z. sa na konanie vo veciach upravenych tymto zakonom
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou § 38 a § 58, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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Je jednoznacné, ze spravne konanie je zaloZzené na reSpektovani (§ 3 ods. 1 Spravneho
poriadku) svojich zakladnych zasad (,,zakladné pravidla konania*®), medzi ktoré patri
aj zasada materialnej pravdy uvedenad nielen v § 3 ods. 4 ale vyZadovana aj v § 46 Spravneho

poriadku.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Preto spravne uzavrel krajsky std svoje tvahy, ked vyslovil, ze je nutné napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusit’ vzh'adom na nedostatky uvedené v § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
tzn. zistenie skutkového stavu spravnym orgdnom bolo nedostacujlice na néasledné posudenie

vecl

Ako uz Najvyssi sud hore konstatoval, stotoziuje sa so zavermi krajského sudu, kedy
najma krajsky sud vyslovil, ze nazor Zalovanej, ze pomer percentualneho rozdelenia ndkladov
uvedeny v Smernici zalobcu je v rozpore s vyhlaskou ¢. 630/2005 Z.z., nema dostato¢na
oporu vo vykonanom dokazovani. Preto je celkom irelevantné dodatocne vyslovené zistenie
zalovanej, ze Smernica Zalobcu z juna 2003 bola prijatd v roku 2003 esSte ¢lenmi druZzstva,

hoci zdkona €. 182/1993 Z.z. pozadoval dohodu vlastnikov bytov.

Takisto za oneskorené musi Najvyssi sud oznacit’ tvrdenie Zalovanej, ze v roku 2003
ani v obdobi po 01.01.2006 neexistovala ziadna dohoda vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, lebo toto vyplyva z listu predsedu OSBD M. Ing. M., zo diia 04.02.2008. Uvedené
zistenia mala zalovana v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uviest' v odévodneni svojho
rozhodnutia a nie sa na ne odvolavat’ (dodovodiovat) az v ¢ase, kedy je zalobca pravoplatne

zatazeny povinnost'ou uhradit’ pokutu.
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Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

S argumentéciou zalovanej, Ze Ziadna smernica vydana bytovym druZstvom, ktora ma
nizsiu pravnu silu, nemoéze nahradit’ prdvnu normu, ktorou je zak. ¢. 657/2004 Z.z. a d’alej
vyhlaska ¢. 630/2005 Z.z., tiez nemdze Najvyssi sud vyslovit’ suhlas, lebo z textu § 7 ods. 1
veta druhda wvyhlasky ¢. 630/2005 Z.z. jednoznacne vyplyva dispozi¢né opravnenie
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na odlisnu tpravu vysky jednotlivych zloziek

prostrednictvom sukromnopravnej dohody.

Zéaverom NajvysS§i sud musi odmietnut zaver zalovanej, ze zalobcom udajne
predkladany dokaz vo forme vyjadrenia I., s.r.o. Bratislava je dokazom nespravnym. Krajsky
sud vytykal zalovanej, ze nepostupovala v zmysle zasady sucinnosti a nesnazila sa odstranit’
nedostatok v odvolani zalobcu, ktory evidentne spocival v tom, ze listina, na ktora sa zalobca
odvolaval, sa v spise nenachddza a ani zalovany tuto listinu nevyzadoval predlozit. Preto
nebol doblezity jej obsah alebo obdobia, na ktoré sa vztahovala, ale naopak to, ze zalovany
porusil svojou necinnostou zdsadu spravneho konania uvedenu v § 3 ods. 2 Spravneho

poriadku, ¢o malo v kone¢nom désledku vplyv na nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zzalobcu a stanoviska Zzalovanej Najvy$§i sud s osvojenim
si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na Uplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
je ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - ditovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.



5Szp/102/2009

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov prdavneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Nakol'ko pravny zastupca uspesného zalobcu si svoje pravo v zdkonnej 3 - dilovej
lehote neuplatnil, a zo spisu iné vydavky zalobcu nevyplyvaji, nebola mu priznana ndhrada

trov konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (prava povinnosti zaplatit’ pokutu
je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. juna 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



