Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/103/2008

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dr. J. B. J., 010 01 Zilina,
spravca konkurznej podstaty ipadcu V. a. s., H., 011 18 Zilina, ICO: X, proti Zalovanému:
Mgr. A. F., advokat,
S., Presov, spravca konkurzne;j podstaty upadcu: K.
spol. sr.0. Presov, S., 080 01 Presov, ICO: X., o urlenie pravosti pohPadiavky vo vyske
22 429,08 Eur (675 698,60 Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 15Cbi/147/ 2004-35 zo dna 29. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 15Cbi/147/2004-35 zo dia 29.m4ja 2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zalobu zamietol. V odovodneni sa
konstatuje, Ze zalobca sa domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym prizndva pohladavke
zalobcu vo vyske 675698,60 Sk pravost azaraduje ju do IV. triedy. Zalovany
na prieskumnom pojednavani dia 03. 04. 2003 poprel zalobcovu vykonatelni pohladavku.
V danom pripade, teda mal Zalovany v stlade s § 23 ods. 3 zdkona ¢. 328/1998 Zb. svoje

popretie uplatnit’ na prisluSnom sude.
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Podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v priebehu

konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Podla § 31 ods. 5 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vyrovnani, pohladavky proti

podstate treba uplatnit’ u spravcu.

Podla § 31 ods. 3 ZKV, pohl'adavkami proti podstate st pohl'adavky, ktoré vznikli
po vyhléaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu a pohl'adavky podl’a odseku 4, ktoré

vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhldsenim konkurzu a v priebehu konkurzu.

V zmysle § 29 ods. 2 ZKV, spravca predlozi sidu zoznam veritelov zostaveny
na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktori si uplatiiuji pohladavky proti podstate, naroky
podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ s vyskou ich pohl'adavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom
abudu zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Spravca predlozi stdu tiez zoznam veritelov
s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podl'a § 31 ods. pism. a/ az ¢/ zostaveny na ucely
rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si uplatnili,

alebo nevyplatil a uvedie vysku ich pohl'adavky.

Nérok zalobcu uplatneny Zalobou je pohladavkou proti podstate, nakol’ko vznikol
po vyhlaseni konkurzu atento narok sa uplatiiuje uspravcu konkurznej podstaty. Pre
pohladavky, ktoré sa uplatiuji u spravcu plati, Ze s ich uplatnenim u spravcu nie su spojené
pravne uc¢inky podania urCovacej Zaloby tak, ako je to u prihlasenych pohladavok, ktoré
sa podavaji na sude. Skuto€nost, ¢i pohl'adavka Zalobcu bude uspokojend, bude vyplyvat

z obsahu konecnej spravy o spefiazovani majetku.

Z uvedenych dovodov std Zalobu zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla § 142 ods. 1 O.s. p. tak, Ze netspesny zalobca nema pravo na ich nahradu a uspesny

zalovany sa zriekol prava na ich ndhradu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uplatnena pohl'adavka zalobcu vo vyske
celkovo 675 698,60 Sk, pozostavajlca z istiny vo vyske 449 888,20 Sk, z trokov z omeskania
do dna vyhléasenia konkurzu celkom vo vyske 197 388,40 Sk a z priznanych trov konania
vo vySke 28 422 Sk, bola priznand pravoplatnym a vykonateI'nym platobnym rozkazom

Okresného sudu Michalovce ¢. k. 1Rob 930/97 zo dna 09. 02. 1998.
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Konkurz na majetok dlznika K., spol. s . 0. PreSov so sidlom PreSov bol vyhlaseny
uznesenim  Krajského  sidu v KoSiciach ¢k 1K 339/98-11 zo  dna

24.02. 1999.

W

Pohl'addvkami proti podstate, ¢i uz v zneni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani u¢innom v ¢ase podania navrhu na vyhldsenie konkurzu st vo vSeobecnosti také
pohladavky, ktoré vznikli aZz po vyhlaseni konkurzu aich splatnost’ nastala v priebehu
konkurzu. Vynimkou po novele ucinnej od 01. 08. 2000 su jedine pracovnopravne naroky,

ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhlasenim konkurzu.

Z Platobného rozkazu ¢. k. 1Rob 930/97 zo dna 09. 02. 1998, ktory bol ako dokaz
priloZzeny k zalobnému navrhu zo dna 01. 12. 2004, je zrejmé, ze narok zalobcu uplatneny
zalobou nie je pohladavkou proti podstate. Pohl'adavka vznikla a bola splatna este pred
vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

aj vykonatel'nost taktiez pred vyhlasenim konkurzu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nesporné¢ skuto¢nosti méa Zzalobca za to, ze ak
prvostupiiovy sud posudil jeho pohl'adavku ako pohl'adavku proti podstate, potom vychadzal

z nepravneho pravneho posudenia veci, a teda jeho rozhodnutie je vecne nespravne.

Preto navrhuje Najvyssiemu sidu SR napadnuty rozsudok zmenit’ podla § 220 O. s. p.
tak, ze prizna pohladavke zalobcu vo vyske 675 698,60 Sk pravost” a pohl'adavku zaradi
do IV. Triedy.

Zalobca zarovei oznamuje odvolaciemu stdu, Ze s u¢innostou od 03. 01. 2008 doslo

k zmene obchodného mena tipadcu z doterajSieho V., a. s., na nové P., a. s. v konkurze, Zilina

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania,

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Vychédzal zo zistenia, ze zalobca sa zalobou zo dna 01. 12. 2004 dorucenou sudu dna
03. 12. 2004 domahal ur¢enia, pravosti pohl'adavky vo vyske 22 429,08 Eur (675 698,60 Sk )

so zaradenim do IV. triedy z dovodu jej popretia spravcom konkurznej podstaty.
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Zalobca si pohladavku prihlasil prihlaskou zo dita 20. 03. 2000 v konkurznom konani
upadcu K., spol. sr. o. PreSov. V prihlaske uviedol ako pravny dovod opodstatnenosti
prihlasene;j pohladavky pravoplatny a vykonatel'ny platobny rozkaz
¢. k. 1 Rob 930/97 zo dna 09. 02. 1998 vydany OS v Michalovciach a zéroven odévodnil
aj prechod prav a zadviazkov na tpadcu s poukazom na zmluvu o predaji podniku ¢. 1865/1997

zo dna 27. 03. 1997 (fotokopia prihlasky a platobného rozkazu ¢l. 8, 9, 10).

Podl'a § 23 ods. 2 zak. ¢. 328/91 Zb. v platnom zneni (d’alej len ZKV), konkurzni
veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné, co do pravosti, vysky alebo poradia, mozu sa
domahat’ uréenia svojho prava v lehote uréenej sidom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory
vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladdvku popreli, smi sa vnej dovolavat len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojedndvani
a pohl'addvku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohl'adavky
prislusny spravny organ. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy sud. Pohladavku

mozu popriet’ v konkurznom konani spravca, konkurzny veritel’ a ipadca.

Popretie pohl'adavky opravnenou osobou mé za nasledok, ze pohl'adavka sa nepoklada
za zisteni. Sud uréi veritelom popretych pohladavok lehotu, v ktorej sa mézu domahat
obrany svojho prava, a to podanim tzv. inciden¢nej Zaloby na konkurzny sud. Sud je povinny

zo zékona skimat’ dodrzanie tejto lehoty.

Zalobca namieta, Ze mu bola popretd vykonatelna pohladavka, ktora nadobudla

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ pred vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika.

Kto popiera vykonate'nii pohl'adavku, musi toto stanovisko uplatnit’ podl'a povahy
pohl'adavky bud’ na sude, alebo na prislusnom spravnom organe v lehote urCenej siidom
(§ 23 ods. 3 ZKV), t. z., ze opravnenou osobou podat’ Zalobu je v tomto pripade spravca
konkurznej podstaty a podava ju voci veritelovi, ktorému poprel pohladavku. V pripade,
ze zaloba nebola zo strany spravcu konkurznej podstaty podand, alebo nebola podana

v stanovenej lehote, pri vykonatenych pohladdvkach sa pohladavka povazuje za zistent

(§ 23 ods. 5 pism. b/ ZKV).
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Prvostupiiovy std ohladne aktivnej legitimdcie Zalobcu nevykonal Ziadne
dokazovanie. Taktiez z obsahu spisu, ako ani z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
na zéklade akych skutoc¢nosti sud dospel k pradvnemu nédzoru, ze sa jedna o pohl'adavku proti
podstate, Ze sa jedna o narok, ktory vznikol po vyhlaseni konkurzu, a Ze tento narok sa musi
uplatnit’ u spravcu a nie podanim urcovacej zaloby, i ked’ d’alej konstatuje, Ze zalovany poprel
zalobcovu vykonatelnu pohladavku, ato na prieskumnom pojednavani dna 03. 04. 2003.
V tomto smere je napadnuté rozhodnutie protire¢ivé a nie je pre nedostatok dovodov

preskiimatel'né.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v v oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco d’alSie
navrhované dokazy nevykonal, a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedéivé. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym dolozit' jeho

spravnost’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ¢o ma odovodnenie rozsudku z hl'adiska uplnosti
obsahovat. V odovodneni rozsudku pri pravnom posudeni veci musi sud konkrétne poukézat’
na pravny predpis, z ktorého svoje pravne posudenie odvodzuje. NestaCi obmedzit sa
na citaciu zakonnych ustanoveni, ale je potrebné pravny predpis stru¢ne vylozit’ v suvislosti
s rieSenim predmetnej veci tak, aby bolo mozné vyvodit’ vztah medzi skutkovym zistenim

a pravnym posudenim, a prec¢o bolo pouzité urcité¢ zdkonné ustanovenie.
Sud prvého stupna sa uvedenym ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. ddsledne neriadil.

Odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil napadnuty rozsudok, pretoze
sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu, resp. protichodné anavzijom sa vyluCujice, anedostatone zistil

skutkovy stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. V novom konani o veci je potrebné

zaoberat’ sa aj namietkou odvolatel’a tykajucej sa zmeny obchodného mena tipadcu.
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V novom rozhodnuti sid prvého stupnia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho

konania. (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Pravnym nazorom odvolacieho stidu je sid prvého stupnia v tomto konani viazany

(§ 226 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



