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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S., W.X., C.X., N,
ICO: X., o navrhu veritePov na ustanovenie nového spravcu, o odvolani veritel'a M.K.,
T.X., N., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. mdja 2007 ¢.k. 4 K 1/01-
504, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

28. m4ja 2007 ¢.k. 4 K 1/01-504 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ustanovil JUDr. D.J.D., D.X., B. za

novu spravkyiu konkurznej podstaty.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid na navrh veritela Sk., as., B.
(vedeného pod ¢.zv. X.) a veritel'a Ministerstvo financii SR Bratislava (¢. zv. 47), ktorych
pohladavky predstavuju viac ako 30% prihlasenych pohl'adavok podla vysky, zvolal schodzu
veritelov na den 28. maja 2007 schodzu konkurznych veritelov s programom: navrh na

ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty.

Na schddzi veritelov veritelia (navrhovatelia) uviedli, Ze za nového spravcu
konkurznej podstaty navrhuju ustanovit’ JUDr. D.J.D. a schodza veritelov navrh v zmysle §

10 ods. 7 ZKV schvalila.
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Sud na zaklade rozhodnutia veritelov s poukazom na ust. § 8 ods. 5 ZKV rozhodol
tak, ako vyplyva zvyroku uznesenia, pricom funkcia doterajSicho spravcu konkurznej

podstaty zanikla diiom. 28. méja 2007.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel M.K., vktorom uviedol, ze
napadnutym uznesenim boli poruSené procesno-pravne, ako aj hmotno-pravne ustanovenia
ZKV aO.s.p. Za jeden zdovodov nezdkonnosti povazuje, Ze sid v uzneseni nezbavil
doterajSieho spravcu funkcie, len konstatoval, ze tito zanikla zo zdkona, ¢o nema v zédkone
oporu. Odvolanie spravcu nezavisi ani od svojvéle sudu, ani od svojvole vacsiny veritel'ov.
To, aby konkurzny veritel' urCoval resp. navrhoval, kto bude novym spravcom, mu déava
nepriamo pravo odvolat spravcu doterajSicho adosadit do funkcie spravcu jemu
vyhovujiceho. Takyto postup predstavuje zavaznii deforméciu zdkladnych principov
konkurzného konania, ale i suidneho konania. Hlasovacie pravo by malo nastat’ az vtedy, ked’
vyluéne sud z dodlezitych dovodov na navrh upadcu alebo spravcu, alebo aj bez takéhoto
navrhu zbavi doterajSicho sprdvcu funkcie. Podl'a ZKV, vyber austanovenie do funkcie
spraveu konkurznej podstaty, zbavenie tejto funkcie, usmerfiovanie v ¢innosti spravcu,
ukladanie opatreni je vecou patriacou do pdsobnosti sudu. V tejto suvislosti poukazal na ust.

§ 8 ods. 4 ZKV.

Dalej v odvolani uviedol, Ze napadnutym uznesenim bola odnatd moZznost’ podat’
odvolanie spravcovi aj ucastnikom konkurzného konania. Uznesenie o zbaveni spravcu

konkurznej podstaty ma odkladny Gc¢inok a zbaveny spravca ma pravo podat’ odvolanie.

Poukdzal ina to, ze akékol'vek rozhodnutie stidu musi byt preskimatelné
nadriadenym stidom aj z hl'adiska dévodov, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia. V odvolani
poukazuje na blizSie dovody uvedené v odvolani podanom proti uzneseniu na L.¢. 493, ktorym

bola zvolana schodza veritel'ov neplatne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania a po jej preskimani zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.
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Predmetom posudenia v odvolacom konani je odvolanie veritela proti uzneseniu
0 ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty upadcu. Zakladnymi dovodmi odvolania su
namietky veritela — odvolatela, Ze sud nezbavil povodného spravcu konkurznej podstaty
funkcie, ako i postup pri ustanovovani nového spravcu, odiatie moznosti podat’ odvolanie
spravcovi, ako i i¢astnikom a nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia
z hl'adiska oddvodnenia, t.j. na zdklade coho dospel k vyslovenému néazoru vo vyroku.

Taktiez namietal neplatnost’ zvolania schddze konkurznych veritelov.

S poukazom na ust. § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani, z dolezitych dévodov
moze sud na navrh niektorého z ucastnikov, spravcu, alebo aj bez navrhu zbavit' spravcu
funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového
spravcu (podla odseku 1) na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, funkcia
doterajSiecho spravcu zanika diiom rozhodnutia schdodze konkurznych veritel'ov. Nového

spravcu ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritel'ov.

V danej veci odvolanie podal veritel' upadcu proti uzneseniu, ktorym krajsky sud
ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty upadcu. Prvostupniovy sud
ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych

veritel'ov, ktora sa konala dila 28. maja 2007.

Obciansky sudny poriadok prizndva opravnenému podat’ proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna odvolanie, pokial to zdkon vyslovne nevylucuje. Takymto opravnenim
disponuje v zasade kazdy tcastnik konania, ktorému bola sposobend ujma na jeho prévach.
Napadnutym uznesenim nebolo povinnostou sudu zbavit' povodného spravcu funkcie, iba
deklarovat’ rozhodnutie schodze konkurznych veritel'ov, ktori rozhodli o ustanoveni nového
spravcu, s ¢im zakon spéja ucinky zaniku funkcie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty.
To znamend, ze v takomto pripade zanika funkcia spravcu konkurznej podstaty ex lege, ¢o
jednoznacne vyplyva iz textu ust. § 8 ods. 4 veta druhd za bodkociarkou. V nadviznosti na
platnu pravnu upravu, teda ide o rozhodnutie veritelov tpadcu na zaklade podaného navrhu
veritel'a. Na zaklade takto podaného névrhu nasledne std rozhodne o takomto navrhu
veritelov upadcu, po predchadzajucom hlasovani veritelov pritomnych na zvolanej schodzi
veritel'ov, uznesenim o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty. V predmetnej veci

sud postupoval podla zakonom stanoveného postupu vyplyvajuceho zust. § 8 ods. 4 ZKV
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t.j. veritelia pritomni na schddzi veritelov hlasovali tak, Ze navrh na ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty schvalili. Opidtovne teda odvolaci sid poukazuje na pravu
upravu vyplyvajucu z § 8 ods. 4 platného ZKV, v ktorom je jednoznacne zdkonom stanoveny
postup pri nadvrhu podanom veritelmi na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty
(nejde o navrh na odvolanie povodného spravcu). Z uvedeného pre odvolatela vyplyva, ze

tato jeho ndmietka nie je pravne relevantna.

K d’alSej namietke vznesenej v odvolani, Ze rozhodnutie nebolo riadne zdévodnené,
a preto je nepreskumatel'né, odvolaci sud vyslovil ndzor, ze tito namietka je taktiez pravne
neddvodna a ucelova. Z napadnutého uznesenia je jednoznacne zrejmé, z akych dovodov sud

rozhodol o ustanoveni nového spravcu.

Pokial’ ide o ndmietku nemoznosti podania odvolania proti uzneseniu, v tomto smere
odvolaci sud akceptoval nazor odvolatela, pokial ide o moznost podania odvolania
ucastnikom konania, nie vSak spravcovi, ktorému zanikla funkcia ex lege (k ¢omu napokon uz
bol vysloveny nazor odvolacieho sudu v inom rozhodnuti na 1.¢. 526). Odvolaci sid zastava
nazor, ze vtomto pripade je odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu
pripustné, pretoze nejde o také rozhodnutie, proti ktorému je odvolanie podl'a § 202 O.s.p.
nepripustné. Pre uplnost’ treba v tejto suvislosti uviest, Ze proti uzneseniu o zvolani schodze
konkurznych veritel'ov na ndvrh veritel'ov o ustanoveni nového spravcu, uz bolo rozhodnuté

odvolacim stidom (na 1.¢. 525).
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podl'a
§ 219 O.s.p. potvrdil, nakol'ko neboli zistené ziadne pravne relevantné skutocnosti,

spochybnujice vyrok napadnutého uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 19. juna 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



