Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 S2/4/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. lvana Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého v pravne;j
veci navrhovatela: MAC TV s.r.0.,, so sidlom Brectanova 1, Bratislava, zastipeny:
Advokdtska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovic¢ova 8, Bratislava,
v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/016/2013 zo dna
26. februara 2013, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/016/2013 zo dna
26.02.2013 vo vyroku pod bodom II., tykajicom sa porusenia povinnosti ustanovenej
v § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a vo vyroku o sankcii zr u$ u j e podla § 2501 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 2 pism. a) O.s.p.avecmu Vv racia nadalsie konanie.

Vo zvysku rozhodnutie Rady RP/016/2013 zo dia 26.02.2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania neprizmnava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/016/2013 zo dna 26.02.2013 odporca rozhodol,

ze navrhovatel’ porusil
1. povinnost’ ustanoventi v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z.z.*) tym, ,,Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 28.11.2011 odvysielal occa 23:13 hod.
bezprostredne po programe Farmar hlada zZenu komunikat propagujuci traktor
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Zetor Forterra 135 a diia 31.10.2011 o cca 21:22, 21:58 hod., 22:34 hod., 22:55
hod. a cca 22:56 hod. pred, pocas a po programe Farmar hlada Zenu komunikaty
propagujuce traktor Zetor Forterra 135, ktoré naplnili definiciu reklamy podla
§ 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im doslo k odvysielaniu reklamnych Sotov
bez ich rozoznatel'ného a zreteI'ného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zloZzkami programove;j sluzby,

2. povinnost’ ustanovenu v § 38 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ,,Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 28.11.2011 o cca 21:15 hod. a 31.10.2011 o cca
21:22 hod. odvysielal programy Farmar hlada Zenu, ktoré boli sponzorované
spolocnostou ZETOR TRACTORS a.s.”, pricom ucastnik konania porusil
povinnost’ zretelne oznacit’ tieto programy ako sponzorované, program zo dia
28.11.2011 na zaciatku ana konci programu aprogram zo dna 31.10.2011
na konci programu,

za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, ur¢ent
podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3 319 €.

Proti tomuto rozhodnutiu Rady podal vysielatel’ v sulade s ustanovenim § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p*) v zdkonnej lehote opravny prostriedok,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie. Namietal, ze odporca rozhodol
identicky so svojim predchddzajiucim rozhodnutim RP/032/2012 zo dia 26.06.2012 napriek
tomu, ze uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom najvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Sz/17/2012 zo dna 04.12.2012 avec vratena odporcovi so zavdznym
pravnym nazorom, ze ten isty odvysielany komunikat nie je mozné sucasne sankciovat’ podl'a
ustanoveni o reklame astacasne ipre porusenie ustanoveni viazacich sa K sponzorskému
odkazu. Vyroky napadnutého rozhodnutia si preto odporuju a rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nezrozumitel'nost’.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dna 15.05.2013 k opravnému prostriedku
navrhovatel'a namietal, Ze argument navrhovatela, Ze odporca ,,neposkytuje jednoznacnu
odpoved, ze uréity komunikat vnima ako reklamu alebo ako sponzorsky odkaz* je nepravdivy
aucelovy. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Rada dany komunikat posudzovala ako
reklamu atento komunikat nebol anemohol byt sponzorskym odkazom, kedze v iom
absentoval primarny urCovaci znak sponzorského odkazu asice zretelnda informacia,
ze je nasledujuci alebo predchadzajuci program sponzorovany a Kto je sponzorom programu.
Odporca poukazoval na analyzu, ktora zaslala Europska komisia Ministerstvu kultary SR ako
kompetentnému organu pre dant oblast’. Predmetna analyza identifikovala ako najzavaznejsi
problém (vySe 300 poruseni smernice pocas dvoch mesiacov) prave oznacovanie sponzora
v zmysle § 38 ods. 2 zak. & 308/2000 Z.z. komunikatmi, ktoré svojim obsahom napiiiajt
definiciu reklamy v zmysle smernice, a preto mali byt zaratané do celkového povoleného
rozsahu reklamy atelenakupu. Primarnym problémom bolo prekro¢enie povoleného
reklamného ¢asu v jednej hodine ak aj pocas jedného dna anie porusenie pravidiel pre
sponzorované programy. Odporca zdoraznil, ze odvysielany komunikat nebol sponzorskym
odkazom (neobsahoval Ziadnu zretelnti a teda explicitni informéciu o tom, 7e je program
sponzorovany a kto je jeho sponzorom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. preskiimal
procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojedndvani sidu za pritomnosti
zastupcov ucastnikov konania.
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Senat najvyssieho sudu sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze komunikat podla
obsahu napiia znaky reklamy podl'a § 32 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. Pri jeho hodnoteni
je nevyhnutné roz€lenit’ pouzité prvky na neutralne a propaga¢né. Neutralnym prvkom
je napis v dolnej liste po cely ¢as komunikatu: ,, Traktor je Zetor. Od roku 1946 + logo Zetor
a d’alej oznacenie ,,ZETOR FORTERRA 135%. Propagacné prvky najvyssi sud zistil v popise
komunikatu. Ide najmd o spotrebu nafty, o je vyznamny aspekt spotrebitel'ského zaujmu.
Pouzité prvky su samy osebe potencialne propagac¢né. Navzajom sa vSak intenzifikuju na taka
uroven, ze senat zpohladu abstraktného pozorovatela vyhodnotil vysledny vnem ako
jednoznacne propagac¢ny. Komunikat zjavne vybocuje z praxe inych sponzorskych odkazov.
Hranice medzi tymito prvkami sa urcuji spravnou uvahou Rady ako kolektivneho organu.
Rada v danom vo vyjadreni k opravnému prostriedku vysielatela potvrdila, Ze nejde
0 sponzorsky odkaz. Senat dospel k zaveru, Ze ten isty komunikat nemozno posudzovat’ ako
stbeh reklamy a sucasne ako ,,kvazi sponzorsky odkaz s prvkami reklamy*. Pokial’ st prvky
reklamy obsiahnuté v sponzorskom odkaze dochadza z hl'adiska principov spravneho trestania
ku faktickej konzumpcii. Vysielatel nemdze oznacit’ ten isty program ako sponzorsky odkaz
a sucasne ako reklamu. Preto pri poruseni povinnosti pri oznacovani nemdze dojst’ k vzniku
stibehu porusenych povinnosti.

Rozsah prieskumu spravnej uvahy je uvedeny v § 245 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
»pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy
(spravne uvazenie), preskumava sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia*.
Najvyssi sud nezistil prekrocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyroku I. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid napadnuté rozhodnutie vo vyroku pod
bodom I. v Casti zisteného porusenia povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000

Z.z. (forma a sposob uvadzania reklamy) potvrdil.

Dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia vo vyroku pod bodom II.
tykajucom sa porusenia povinnosti ustanovenej v § 38 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
avo vyroku o sankcii je skuto¢nost, ze odporca skutky pod vyrokom I. a ll. nespravne
vyhodnotil v sibehu a podl'a toho ulozil i sankciu s pouzitim absorbénej zasady.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi, ktory mal tspech v konani iba scasti nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov clenov senatu
3:0 (§ 3 0ds. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. februara 2015
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



