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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2016 v Bratislave, v trestnej veci odsuadeného
P. H., pre trestny cin falSovania a pozmeiiovania peflazi a cennych papierov
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti matky odsudeného D. H. proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 2. maja 2016, sp. zn. 7 Ntok 1/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost matky odsudeného P. H., D. H.,

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 2. maja 2016, sp. zn. 7 Ntok 1/2016,
podla § 402 ods. 2 Tr. por. zdovodu podla § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh
D. H., matky odsadeného P. H., na povolenie  obnovy  konania

V trestnej veci odsideného vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 2 T 45/1996.

Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odsideného staznost, ktor(i pisomne
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Viery Ferc¢adkovej odovodnila tym, ze rozsudok bol vydany
na zéklade nezakonnych dokazov, krivych vypovedi svedkov, ktori st a aj boli stihani
za z4vaznu trestnu ¢innost’, a jej syn ma v dosledku odsudenia vazne zdravotné problémy. Jej
syn sa trestného ¢inu nedopustil, nevedel o plane spoluobzalovaného Sopatu a je nevinny.
Na zéklade uvedeného ziadala, aby najvyssi stid napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoze je

potrebné vykonat’ vysluch svedkov, ktorych navrhla.
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Najvyssi sud ako sud nadriadeny po preskimani veci zistil, Ze staznost proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustnd (§ 402 ods. 3 Tr. por.), bola podand opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 vspojeni s § 396 ods. 3 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote

a na zakonom urc¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Na zéklade podanej st'aznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze st'aznost’ matky odstdeného nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o Vine,
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. 0 navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por., sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvizujucich
etapach : v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hl'adiska, ¢i st v iom uvadzané

také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani
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o predchéadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sidu zname. Skuto¢nost'ou sudu
skor nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci
dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konstatujuce porusenie
zakladnych Tl'udskych prav alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych
dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty
do pdvodného konania, t.j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak
takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, ze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide,
prichadza do uvahy hodnotenie stidu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoCnostami alebo dokazmi skor znadmymi viest k inému procesnému
vysledku, ako je pdvodny pravoplatny rozsudok (druhd etapa). Az v pripade, ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sid moze obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia povolit, v opa¢nom pripade ndvrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zékonnych predpokladov. Dévodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemoze
byt kazdd nova skutocnost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie
kvalifikované, teda také, ktoré st spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste, pricom toto
posudenie je vylucne ulohou rozhodujiceho stidu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud
ani nie je povinny vydat’ rozhodnutie v siilade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo

hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

V posudzovanej veci prvostupiiovy sud spravne postupoval, ked’ ndvrh na povolenie
obnovy konania odmietol z dovodu, ze uvadzané skuto¢nosti nie st dovodom na povolenie
obnovy konania atieto uz boli predmetom konania o takomto navrhu podaného matkou

odsudeného v inom konani.

Staznostny sud sa s uvedenym nazorom krajského sudu stotoznuje a v podrobnostiach
poukazuje na odovodnenie jeho rozhodnutia, ktoré je vecne spravne. Stazovatel’ka neuviedla
VO svojom navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 7 Ntok 1/2016 Ziadne nové
skutoc¢nosti, ani stidu skor nezname dokazy, ktorych existencia by mohla viest' k inému
zaveru pre rozhodnutie o vine jej syna P. H., ale namietala len procesné nedostatky a sposob
hodnotenia dokazov, ktoré nemozu byt predmetom posudzovania v konani o povolenie

obnovy konania. V tejto suvislosti najvyssi std poukazuje aj na to, ze skuto¢nosti uvadzané
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matkou odsudeného boli uz predmetom konania sp. zn. 7 Ntok 1/2011, v ktorom sid navrhu
na povolenie obnovy konania nevyhovel. S tymto nazorom sa pri rozhodovani o staznosti
stotoznil aj najvyssi sud, ktory staznost matky odsideného zamietol ako ned6vodni

uznesenim z 3. novembra 2011, sp. zn. 6 Tost 34/2011.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



