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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: J. Y., bytom
S. XX, N., zastupeného JUDr. Martinou Vnenc¢akovou, advokatkou so sidlom Cu¢mianska dha 7,
Roznava, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra obrany Slovenskej republiky
¢. SELUZ-67-8/2017 z 20. aprila 2017, o kasaénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline sp.zn. 30S/91/2017 z 22. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/91/2017 z22. maja 2018 zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a proti stazovatelovi narok na Uplnt ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp.zn. 308/91/2017 z 22.05.2018 podla §
191 ods. 1 pism. ¢/ a ¢/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie ministra obrany Slovenskej republiky ¢. SELCUZ-67-8/2017 z 20.04.2017 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Podla § 167 ods. 1 SSP priznal krajsky sud Zalobcovi proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odo6vodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ - rektor Akadémie
ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika (d’alej len ,,AOS“) podla § 83 ods. 2 pism. e/
zakona ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.z.*) z dévodu zanechania studia na vlastnll Ziadost™ prepustil
zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe. Vo vyroku
rozhodnutia ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ pomerna ¢ast’ nakladov vynaloZenych na zabezpecenie
vysokoSkolského Studia vojenského programu najneskoér do jedného mesiaca odo dila prepustenia v
sume 16 266,43 € s poukazom na § 229 ods. 17, § 18 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. Zalovan}'l rozhodnutim
¢. SELUZ-67-8/2017 z 20.04.2017 odvolanie Zzalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho



organu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca bol diia 01.08.2014 na
zaklade Persondlneho rozkazu riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 6749
z 24.07.2014 prijaty do pripravnej Statnej sluzby, vymenovany do vojenskej hodnosti vojak 1. stupna a
ustanoveny do funkcie kadet. Medzi riaditelom personalneho uradu a zalobcom bola 01.08.2014
uzavreta Dohoda o umozneni ziskania vysokoskolského vzdelania ¢. PU-38-575/2014. Dia 02.01.2017
bol spisany zaznam prorektora pre vzdelavanie so Zalobcom o pohovore, v ktorom bolo (okrem iného)
konstatované, Ze zalobca nema k 02.01.2017 splnené Studijné povinnosti z predmetu Telesna vychova
II, TV, V. Vzhladom na uvedené bol zalobca upozorneny, Ze nesplnenie Studijnych povinnosti z
predmetu Telesna vychova II do konca zimného semestra akademického roka 2016/2017, teda do
05.02.2017, bude obligatérnym dévodom na jeho vyli€enie zo $tudia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré
vyplyvaji zo §tudijného programu Manazment vojenskej organizacie a zo Studijného poriadku. Dia
09.01.2017 zalobca adresoval rektorovi AOS pisomné podanie - zanechanie Studia podla § 66 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zdkon ¢&. 131/2002 Z.z.“) a ¢l 19 ods. 1 pism. a/ Studijného poriadku. Dna 11.01.2017 bol
rektorom AOS vydany personalny rozkaz, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe.

4. Podstatnou otazkou v danej veci podla krajského stidu bolo, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre
vydanie personalneho rozkazu v zmysle § 91 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. pri skon¢eni
Statnej sluzby prepustenim v nadvéznosti na § 83 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. v spojeni s §
66 ods. 2 zakona €. 131/2002 Z.z. Zakonnym predpokladom vydania rozhodnutia o prepusteni zo
slizobného pomeru z tohto dovodu je totiz existencia platného jednostranne adresované¢ho pravneho
tikonu - pisomného vyhlisenia §tudenta o zanechani §tudia napliajuceho atributy podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 49a veta prva a contrario Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Krajsky sud poukdzal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Studijny poriadok v &L 12 umozioval
zalobcovi poziadat’ o prerusenie $tidia, resp. v zmysle ¢l 10 ods. 15 pisomne poziadat’ prorektora pre
vzdelavanie o predizenie skugkového obdobia. Rovnako v zmysle § 100 ods. 3 zikona ¢. 281/2015 Z.z.
mal zalobca moznost’ fakultativne vyvolat’ prieskumné konanie zamerané na posudenie jeho zdravotného
stavu.

6. V konani boli podl'a krajského sudu sporné okolnosti predchadzajice pisomnému zanechaniu $tadia
zalobcom z 09.01.2017.

7. Zalobca tvrdil (a na preukéazanie svojich tvrdeni v odvolacom konani oznaéil listinné dokazy a dokaz
vysluchom svedka), Ze splneniu $tudijnych povinnosti mu brénili zdravotné problémy, ktoré mali pdvod
v sluzobnom traze, o ktorych mali kompetentné organy vedomost’, ked’ze tieto dokladoval a boli mu v
ich dosledku poskytované¢ aj Studijné ulavy. O planovanej operacii kolena na den 07.02.2017
kompetentné organy taktiez vedeli, napriek tomu pri pohovore dia 02.01.2017 a nasledne 09.01.2017
mu bolo oznamené, ze ak nesplni podmienky preskasania z predmetu Telesna vychova II do
05.02.2017, kedy sa konc¢i zimny semester, bude prepusteny zo sluzobného pomeru profesionilneho
vojaka v pripravnej §tatnej sluzbe podla § 83 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 281/2015 Z.z. Zalobca tvrdil, Ze
prorektora informoval nielen o planovanej operacii, ale aj o nestalosti jeho zdravotného stavu, o ulavach
z predmetu Telesnd vychova, vojenského programu, poradovej pripravy a ranného telesného cviCenia,
na ¢o mu mal prorektor oznamit’, ze ak nezanecha $tudium na vlastnti Ziadost, naklady vynaloZzené na
zabezpeCenie vysokoSkolského Studia vojenského programu sa budid zvySovat, pricom moznost
prerusenia $tadia vylucil.

8. Krajsky sud bol toho nazoru, ze pokial’ Studentovi, ktory pre pretrvavajice zdravotné problémy nie je
schopny zvladnut do stanoveného terminu S$tudijné povinnosti (vzhladom na planovani operaciu
kolena), pri hrozbe zvySovania sumy uhrad, je Skolskou autoritou poskytnutd informacia, ktora
neobsahovala inu alternativu rieSenia danej situacie, len splnenie Studijnych povinnosti v stanovenej
lehote (v danom pripade pre zdravotné komplikacie Zalobcu nemozné) alebo pisomné vzdanie sa Studia,



ktorym by zamedzil zalobca zvySovaniu Studijnych nakladov, avSak preukézatelne iné alternativy
existovali (napr. prerusenie $tudia), takato informécia je sposobild privodit’ omyl, ktory ma na mysl §
49a veta prva Obcianskeho zakonnika.

9. V danej veci bolo podla krajského sidu nesporné, ze iné moznosti rieSenia uvedenej situacie vyplyvali
zalobcovi zo Studijného poriadku (moznost’ prerusenia $tidia, prediZenie skiskového obdobia) alebo zo
zdkona (moznost fakultativneho prieskumu zdravotného stavu). Pritom bolo zo spravneho spisu
preukazané, ze na pohovore dia 02.01.2017 prorektor pre vzdelavanie informacie zalobcovi o dal§ich
alternativach rieSenia situacie, vyznievajicich v jeho prospech, neposkytol. Krajsky sud mal za to, ze
pokial’ takto informaciu v konkrétnej situacii - na pohovore na to ur¢enom neposkytla Studentovi taka
autorita, akou je samotny prorektor AOS, je dovodné od Studenta (podlichajuceho tejto autorite)
ocakdvat’, ze poskytnuti (neuplntl) informaciu pre uskuto¢nenie svojho prejavu vole bude povazovat’ za
smerodajni. Uz samotna tato skuto¢nost’ by bola spdsobila uviest’ zalobcu do omylu. Naviac, pokial’ by
sa preukézalo, Ze tato autorita vylicila moznost prerusenia S$tidia, tato skutocnost’ by u zalobcu bez
akychkol'vek pochybnosti vyvolala omyl

10. Podla krajského sudu zalovany nespravne vyhodnotil obsah listinného dokazu - zdznamu prorektora
z pohovoru so zalobcom z 02.01.2017, a preto nasledne nespravne pravne posudil, Ze pisomné vzdanie
sa Studia Zalobcom nebolo uc¢inené v omyle v zmysle § 49a veta prva Obcianskeho zakonnika. Pokial
bol preukazany skutkovy stav, tak ako vyplyva zo spravneho spisu - nemoznost split pozadované
Studijné podmienky pre zdravotné komplikacie v stanovenom ¢ase pri sucasnej informacii (poskytnutej
Skolskou autoritou Studentovi) len o moznosti zabranit’ zvySovaniu $tudijnych nakladov dobrovolnym
ukon¢enim $tadia, potom je mozné konstatovat’ existenciu omylu v zmysle § 49a veta prva Obcianskeho
zakonnika ako kvalifikovanej vady vo vztahu k § 37 Obcianskeho zdkonnika, podstata ktorého spocivala
v tom, ze zalobca mal nespravnu predstavu o okolnostiach podstatnych pre uskutoénenie pravneho
ukonu. Potom tvrdenie zalobcu o tom, Ze prorektor mu mal vyslovne uviest, ze §tidium nie je mozné
prerusit, by svedcalo len o utvrdeni Zalobcu vo svojom omyle, avS§ak omyl bol spdsobeny uz tym, ze
mu samotnd moznost’ prerusenia Stidia nebola na pohovore vobec navrhnutd. V tomto ohl'ade je podla
krajského sudu prévne irelevantné, ¢i k pohovoru do$lo na zdklade zdkonnej povinnosti pohovor
vykonat' alebo len fakultativne z vole prorektora. Pokial' bol pohovor na tento ucel (informovanie
zalobcu o moznostiach jeho dal§icho vzdelavania) vykonany, potom jeho obsah zobral Zalobca ako
jediny pre neho smerodajny. Preto neobstoji ani namietka zalovaného, Ze prava a povinnosti Studentov st
zakomponované v Studijnych poriadkoch, kde st uvedené aj podmienky, za ktorych mozno prerusit’
Stadium.

11. V zavere krajsky sud ulozil zalovanému, aby v d’alSom konani opdtovne vyhodnotil dokazy
zhromazdené v spravnom spise, tykajuce sa okolnosti bezprostredne predchadzajucich vyhlaseniu
zalobcu o zanechani $tidia, s tym ze zalovany vyhodnoti uvedeny prejav vdle zalobcu vo svetle
preukazanych skutkovych zisteni v zmysle § 37 ods. 1 v nadvéznosti na § 49a veta prva Obcianskeho
zakonnika.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel™) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie.

13. V dévodoch uviedol, ze Student vysokej Skoly, ktory je profesiondlny vojak v pripravnej $tatnej
sluzbe ma prava a povinnosti upravené v § 71 zakona €. 131/2002 Z.z. V zmysle § 71 ods. 1 a 2 zakona
¢. 131/2002 Z.z. studijné povinnosti Studenta vyplyvaji zo Studijného programu, ktory Studuje a zo
studijného poriadku. Student je povinny dodrziavat vnutorné predpisy vysokej skoly a jej stdasti.
Vnutornym predpisom AOS je Studijny poriadok. Za porusenie vnitornych predpisov vysokej §koly je
Student v zmysle § 72 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. disciplindrne rieSeny pokarhanim, podmiene¢nym
vyli¢enim zo Studia alebo vylicenim zo S$tidia. Vychadzajic z uvedeného, Student v zdujme
predchadzat’ poruSovaniu povinnosti, ktoré mu uklada zakon ¢. 131/2002 Z.z. musi poznat’ svoje prava



a povinnosti, a teda musi poznat’ aj $tudijny poriadok prislu$nej vysokej §koly, v ktorom st jeho prava a
povinnosti bliz§ie upravené. Na AOS je beznou praxou, ze zakladné informacie o vnitornych predpisoch
vysokej Skoly ziskavaju Studenti uz pri zapise. Zaroven im je nazorne ukazané, kde st vSetky vnutorné
predpisy umiestnené a akym spdsobom moézu do nich kedykol'vek nahliadnut' (internetova stranka
AOS). Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca musel vediet, aké su jeho prava a povinnosti vyplyvajice zo
zékona &. 131/2002 Z.z. a Studijného poriadku.

14. Dalej zalovany poukézal na to, Ze problémy s fyzickou zdatnostou a s predmetom Telesna vychova
mal Zalobca uz pred Girazom, od za¢iatku vykonu §tatnej sluzby a §tudia. Zalobca opakovane dva roky
po sebe (v roku 2015 a 2016) nesplnil normy z pohybovej vykonnosti, ktoré sa od profesionalneho
vojaka vyzadujt, a ktorych opakované nesplnenie je podl'a § 83 ods. 1 pism. k/ a § 83 ods. 2 pism. b/
zédkona ¢. 281/2015 Z.z. dovodom na skonéenie slizobného pomeru. Zalobca podas §tadia neprejavil
ziadnu aktivitu o zlepSenie svojich vysledkov, a to aj napriek uréenému povinnému doucovaniu v
popoludnajsich hodinach z predmetu Telesnd vychova.

15. Zalobca nevyuzil prava prinaleziace mu z platnych pravnych predpisov - zakona &. 281/2015 Z.z.,
zékona &. 131/2002 Z.z. a $tudijného poriadku (preruSenie $tudia, predizenie skiiskového obdobia,
prieskumné konanie). Prvostupiiovy spravny orgén nemal obligatorny dovod na zacatie prieskumného
konania podl'a § 100 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z.z., to vSak nespochybnovalo opravnenie Zalobcu na
zaklade jeho vlastnych vedomosti o zdravotnom stave iniciovat’ prieskumné konanie na posudenie jeho
zdravotnej sposobilosti podla § 100 ods. 3 zdkona ¢. 281/2015 Z.z. Pasivita Zalobcu, ktora nakoniec
vyustila v jeho vlastné rozhodnutie podat’ oznamenie o skon€eni vysokoSkolského $tudia, nemoze byt

hodnotend ako konanie pod natlakom a v tiesni.

16. Zalobca mohol podl'a Zalovaného vnutorni tieseni a tlak pocitovat’ zo sledu predchadzajucich a
ocakavanych udalosti (neuspe$né skuasky z hlavného predmetu, vlastnd vedomost o problémoch s
hlavnhym predmetom, zostavajuci kratky €as na uspeSné absolvovanie skusky), avSak dlhodobu
vedomost’ od akademického roku 2014/2015 o problémoch s hlavnym predmetom telesna vychova a ani
jeho vedomost’ o vlastnom zdravotnom stave nemozno pricitat’ na tarchu AOS.

17. Zalovany dodal, Ze na Zalobcu nebol vyvijany psychicky natlak. Zalobca poziadal o zanechanie $tidia
az tyzden po pohovore s prorektorom pre vzdelavanie. Upozornenie prorektora teda nemohlo byt
konanim, ktoré by viedlo k nedostatku slobody vole zalobcu a donutilo by ho podat ziadost o
zanechanie §tadia. Zalobca mal dostatok asu zvéazit' svoje d’al§ie konanie a vyuZit' moznosti, ktoré mu

dava Studijny poriadok AOS (prerusenie §tadia) a zakon ¢&. 281/2015 Z.z. (prieskumné konanie na
vlastnt Ziadost)).

18. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného stotoznil s pravnym posudenim veci
krajskym sudom a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢ntl st'aznost’ zalované¢ho ako
nedévodnu zamietol. Podl'a Zalobcu Zalovany v kasacnej staznosti priznava, Ze cielom nadriadenych
zalobcu bolo vylu¢it ho zo $tudia, resp. za kazdu cenu docielit ukonéenie jeho §tudia. Zalobca z
objektivnych dovodov nedokazal sphit’ naroky na predmet telesna vychova, a akékol'vek doucovanie z
tohto predmetu ohrozovalo jeho zdravie. Prorektor nastolil pre Zalobcu bezvychodiskovu situaciu.
Zalobca sa s prorektorom stretol aj v defi podania Ziadosti (09.01.2017), kde mal prorektor pripraveny
iba formular na ukoncenie $tudia na vlastnu ziadost'.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasatnéd staznost’ zalovaného nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut. Kasaény sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



20. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/
SSP zrusil rozhodnutie ministra obrany Slovenskej republiky ¢. SELUZ-67-8/2017 z 20.04.2017 a vec
vratil zalovanému na dal§ie konanie. Napadnutym rozhodnutim minister obrany Slovenskej republiky
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie rektora Akadémie ozbrojenych sil generala Milana
Rastislava Stefanika, ktorym podla § 83 ods. 2 pism. e/ zikona &. 281/2015 Z.z. z dévodu zanechania
vysokoskolského S$tudia na vlastni Ziadost’ prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka v pripravnej Statnej sluzbe a ulozil Zalobcovi povinnost uhraditt pomernti cast' nakladov
vynalozenych na zabezpeCenie vysokoSkolského Studia vojenského programu najneskdr do jedného
mesiaca odo dila prepustenia v sume 16 266,43 € s poukazom na § 229 ods. 17, § 18 zakona ¢.
346/2005 Z.z.

21. V konani boli sporné okolnosti predchadzajice pisomnému zanechaniu vysokoSkolského Studia
zalobcom na vlastnu ziadost' a jeho ndslednému prepusteniu zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka v pripravnej Statnej sluzbe z tohto dovodu podla § 83 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.

22. Podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. okrem riadneho skoncenia §tadia sa $tudium
skon¢i zanechanim $tudia.

23. Podla § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. ditiom skoncenia §tidia je podla odseku 1 pism.
a/ den, ked bolo vysokej $kole doru¢ené pisomné vyhlasenie Studenta o zanechani studia.

24, Podla § 83 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. Statna sluzba profesiondlneho vojaka v
pripravnej Statnej sluzbe sa skon¢i prepustenim, ak zanechal vysokoskolské $tadium na vlastnt Ziadost'.

25. Zanechanie vysokoskolského Studia na vlastntl ziadost’ ma v zmysle § 83 ods. 2 pism. e/ zakona ¢.
281/2015 Z.z. za nasledok skoncenie §tatnej sluzby profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe
prepustenim.

26. Zalobca v konani tvrdil okolnosti svedéiace o nedostatku vole zanechat’ vysokogkolské $tidium, a to
nemoznost’ splnit’ Studijné povinnosti v stanovenom termine pre zdravotné problémy, ktoré mali povod v
sluzobnom traze pri sacasnej informacii poskytnutej mu S$kolskou autoritou - prorektorom pre
vzdelavanie o moznosti zabranit’ zvySovaniu $tudijnych nakladov len dobrovolnym ukonéenim $tudia,
pricom do uvahy prichadzali aj iné alternativy (prerusenie $tudia, prediZenie skuskového obdobia,
prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného stavu Zalobcu), o ktorych prorektor Zalobcu na
pohovore uskutocnenom prave za ucelom informovania Zalobcu o moznostiach jeho dalsicho $tudia
neinformoval. Bolo preto potrebné v konani o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o prepusteni zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v pripravnej §tatnej sluzbe podla § 83 ods. 2 pism. e/ zakona
¢. 281/2015 Z.z., t.j. z dovodu zanechania vysokoskolského §tidia na vlastni ziadost’, sktimat’ tiez
podmienky, za ktorych bolo toto zanechanie vysokoSkolského $tiidia zalobcom urobené a zvazit' aj
pripadné dovody spochybiujice zdanlivo jasnti skuto¢nost, Ze zalobca vysokoskolské stidium zanechal
na vlastnu ziadost’. Zanechanie vysokoskolského $tadia je totiz prejavom vole Studenta, o ktorom nesmu
byt pochybnosti. Ak nie st pochybnosti o takomto prejave vole, nastidva prdvom predpokladani
situécia, a to prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe podla
§ 83 ods. 2 pism. e/ zadkona ¢. 281/2015 Z.z. To vSak neplati za situacie, ked’ sa preukaze, Ze
zanechanie vysokoskolského §tudia je neplatné, napr. z dovodu chybajicich nalezitosti vole (slobodna,
vazna, bez omylu).

27. Pokial’ zalovany namietal, Ze Zalobca ako Student mal poznat’ svoje prava, vyplyvajice mu zo zakona
a Studijného poriadku, kasaény sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu. Ak bol za ucelom
informovania zalobcu o moznostiach jeho d’alSicho $tidia uskuto¢neny s nim pohovor, pri¢om prorektor
pre vzdelavanie zalobcu okrem moznosti splnit’ si §tudijné povinnosti v stanovenom termine (v danom
pripade vzhladom na zdravotny stav zalobcu a planovanu operaciu kolena nemozné) alebo zanechat’
Stidium na vlastni ziadost' (aby nedoslo k zvySovaniu nédkladov na zabezpecCenie vysokoskolského
stadia), o d'aliich alternativach, ktoré prichadzali do uvahy neinformoval (prerusenie §tidia, predizenie



skuskového obdobia, prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného stavu Zalobcu), potom
mohol zalobca informéacie poskytnut¢é mu na tomto pohovore povazovat ako jediné pre neho
smerodajné.

28. Ako bezpredmetni vyhodnotil kasa¢ny sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca mal s fyzickou
zdatnostou a s predmetom telesna vychova problémy uz pred tGrazom, od zaiatku vykonu Statnej
sluzby a $tdia, pri€om opakovane dva roky po sebe (v roku 2015 a 2016) nesplnil normy z pohybovej
vykonnosti, ktoré sa od profesionalneho vojaka vyzaduji, a ktorych opakované nesplnenie je podla § 83
ods. 1 pism. k/ a § 83 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. dé6vodom na skoncenie sluzobného
pomeru. Predmetom sudneho prieskumu totiz nie je rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v pripravnej Statnej sluzbe z dévodu nesplnenia pozadovanych noriem z
pohybovej vykonnosti podl'a § 83 ods. 1 pism. k/ a § 83 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., ale z
dovodu zanechania $tidia na vlastnt ziadost’ podl'a § 83 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.

29. Na zaklade uvedeného dospel kasaény std k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil,
priom kasa¢ny sud sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného doévodu kasa¢ny sud kasacni
st'aznost’ zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému (stazovatelovi) narok na
uplnt nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze bol v kasaénom konani tispesny. O vySke nahrady trov
konania na kasa¢nom sude rozhodne podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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