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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ H. R., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v T.,
Q., 2/ F. R, nar. X. X. XXXX, byvajucej v T., Q., 3/ O. P, nar. X. X. XXXX, byvajucej v T., Q. a 4/

E. Z., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v T., Q., zastipenych JUDr. MaroSom Palikom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mudrochovo nam. 12, proti zalovanému Bytovému druzstvu Bratislava III, so
sidlom v Bratislave, Kominarska 6, ICO: 00 169 633, zastapenému advokatskou kancelariou MV Legal
s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Jedenasta 16, v mene ktorej kona ako konatel' advokat Mgr. Marek
Vasko, o nahradenie vyhlasenia vole a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
13C/23/2002, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Co/275/2015 z
31. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/275/2015 z 31.
oktobra 2016 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud“) uznesenim z
27. maja 2015 ¢. k. 13C/23/2002-840 zamietol navrh Zalobcov na vydanie opravného uznesenia o
oprave zrejmych nespravnosti a chyb v pisani v rozsudku sudu prvej in§tancie z 9. februara 2009 ¢. k.
13C/23/02-480, ktorym bolo v sulade s ich Zalobou urcené, Ze nimi oznac¢ené priestory - priru¢na dielia,
sklad bicyklov a sklad archiv - st spolo¢nymi zariadeniami bytového domu, a Ze sa nahradza vyhlasenie
vole zalovaného, Zze ako predavajici (spravne prevadzajuci) uzatvara so Zalobcami zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovym priestorom, a to v zneni tychto zmliv, tvoriacich
sucast’” vyroku rozsudku a sucast jeho rovnopisu, ktoré znenie je suladné s urcovacim vyrokom.
Zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze postupom podla § 164 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) nie je mozné opravit’ rozsudok v Casti
znenia zmlav, ktoré neboli vyhlasené na pojednavani, kedze vyrok rozsudku uvedeny v zépisnici z
pojednéavania sa na znenie zmliv sice odvolava, a to tak, Ze tvoria neoddelitelnt1 sucast’ vyroku rozsudku
a sucast’ jeho rovnopisu, no ich samotné znenie neobsahuje.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov uznesenim sp. zn.
3Co0/275/2015 z 31. oktdbra 2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoin§tan¢ného
uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou, aj ked’ z inych, nez v iom uvedenych dévodov. Wslovil
nazor, ze v predmetnej veci neslo o ziaden z pripadov, na ktoré pamita § 164 O. s. p., resp. § 224
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,C. s.
p-), ked’ze vecné nedostatky a nespravnosti zaloby nie st dévodom na opravu stdnych rozhodnuti.
Institdt opravného uznesenia ma opravovat' nedostatky, ktorych sa dopustil sud a nie strana sporu v
podanej zalobe. Dalej uviedol, 7e sid prvej instancie prevzal do vyroku vyhlaseného rozsudku znenie
zmhiv navrhnutych Zalobcami v eventualnom (subsidiarnom) petite, tymto vyhlasenym rozsudkom je
sud viazany a Zalobcovia mohli dosiahnut’ zmenu rozsudku len podanim riadneho opravného prostriedku.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania odovodnili ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p., t. j. Ze v
odvolacom konani doSlo k vade spocivajucej v skutoCnosti, Ze sud im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietali tiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke
splnenia podmienok pre postup podla § 164 O. s. p. (resp. § 224 C. s. p.), ktoré podla ich nézoru
splnené boli a navrhu na opravu malo byt vyhovené. Odvolaciemu sudu vycitali najmé jeho nespravny
zaver, ze do vyroku vyhlaseného rozsudku bolo prevzaté znenie zmluv podla subsidiarneho
(eventualneho) petitu. Ziadali preto uznesenie odvolacieho studu i uznesenie sudu prvej in§tancie zrusit' a
vec vratit' prvoin§tanénému sudu na d’al§ie konanie. Zalobkyhna 4/ nasledne v podani ozna¢enom ako
»zmena dovolania“ uviedla, Ze dovolanie vo vzt'ahu k sebe upravuje tak, ze dovolacim dévodom je vada
vyplyvajuca z § 420 pism. f) C. s. p.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci siid ako nepripustné odmietol, alebo aby
ho ako neddévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenymi osobami, skimajic splneniec podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420
pism. f/ C. s. p.) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 420 C. s. p., potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmitoCnostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho
aj jeho dovodnost.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Pre Gcely ustanovenia § 420 C. s. p. charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a poCitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa mé opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknat’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.



9. V preskiumavanej veci sa navrh na opravu tykal rozsudku, a to jeho vyroku, preto uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na opravu,
bolo treba povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Takéto rozhodnutie tak bolo mozné napadnut
dovolanim podla § 420 C. s. p.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon priznava. Pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia moze byt dana aj v pripade nespravneho rozhodnutia studu o
zamietnuti navrhu na opravu rozhodnutia. Bez vykonania opravy, hoci by na to boli splnené podmienky,
by totiz chyba v pisani alebo pocitani, alebo aj ind zrejmé nespravnost, mohla mat’ za nasledok napr.
nevykonatelnost’ rozhodnutia alebo taku autoritativnu upravu prav a povinnosti stran, ktord ako prejav
verejnomocenskej vole by nezodpovedala voli, ktort stid svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit’ chcel. Tym by bolo vo svojich dosledkoch negovane zakladné pravo na spravodliva
sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IL US 576/2013 z 24. jila 2014
vyslovil nazor, Zze z Glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (teda z prava, aby sa vo veci
rozhodovalo podla platnej a u¢innej pravnej normy) vyplyva, ze ak ucastnik konania (teraz strana) splni
vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 164 O. s. p., vznikd mu
subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v takomto pripade nepatri akakol'vek volna
uvaha o tom, ¢i naprieck splneniu zdkonnych podmienok navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo
nie.

11. V preskiimavanej veci bolo podla nazoru dovolaciecho sudu konanie pred odvolacim stdom
postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spo¢iva v nevyhoveni
navrhu na opravu rozsudku, hoci zalobcom vzniklo subjektivne pravo, aby toto rozhodnutie bolo
opravené, ked’ze boli splnené podmienky na jeho opravu v zmysle § 164 O. s. p. (resp. § 224 C. s. p.).
Pravny zaver odvolacicho sudu, Ze tieto podmienky splnené nie su a ze vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
sud viazany, sa tykal znenia zmliv navrhnutych Zalobcami v eventualnom (subsidiarnom) petite, bol v
zjavnom rozpore s obsahom spisu, a teda bol nespravny.

12. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze predmetom konania v zmysle navrhu zalobcov na zmenu petitu
zaloby v pisomnom podani z 8. 1. 2009 (¢. L 444 az 463), ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 19. 1. 2009, bol narok zalobcov vymedzeny tzv. eventudlnym petitom, t. j.
petitom pozostavajicim z primarneho petitu a jednak zo subsididrneho petitu, ktory sa ma uplatnit’, len
ak nebude vyhovené Zalobe podla primarneho petitu. Primarnym petitom sa Zalobcovia domahali
urcenia, Ze nimi oznac¢ené priestory ¢. 12 - NP 04 (sklad archiv), ¢. 12 - NP 05 (priruc¢né dielha) a ¢. 12
- NP 06 (sklad bicyklov) st spolo¢nymi zariadeniami bytového domu na Q. v T. (teda, Ze nie su
nebytovymi priestormi), a ze sa nahradza vyhlasenie vole Zalovaného, Ze ako prevadzajici uzatvara s
nimi zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a o prevode spoluvlastnickeho podielu k nebytovym priestorom, a to v
zneni tychto zmlav, ktoré je stiladné s pozadovanym uréenim, teda v zneni, v ktorom su priestory ¢. 12
- NP 04, ¢. 12 - NP 05 a ¢. 12 - NP 06 uvedené medzi spolo¢nymi zariadeniami domu a v ktorom su
ako nebytové priestory uvedené iné priestory oznac¢ené ako priestory ¢. 12 - NP 01, ¢. 12 - NP 02 a ¢.
12 - NP 03. Pre pripad, ze nebude vyhovené zalobe v uréovacom vyroku, kedy nebude prichadzat’ do
uvahy znenie zmliv vychadzajice z tohto urenia, sa Zalobcovia subsidiarnym petitom domahali, Ze sa
nahradza vyhlasenie vole zalovaného, Ze ako prevadzajuci uzatvara s nimi zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nebytovym priestorom, a to v zneni tychto zmliv, v ktorom su ako
nebytové priestory uvedené priestory oznacené ako ¢. 12 - NP 01, ¢. 12 - NP 02, ¢. 12 - NP 03, ¢. 12 -
NP 04, ¢. 12-NP 05 ac¢. 12 - NP 06.

13. Zo zépisnice z pojednavania 9. 2. 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vyplyva, ze sud
rozhodol o Zalobe tak, ze jej vyhovel podla primarneho petitu, teda ze urcil, ze sklad archiv, priru¢na



dielha a sklad bicyklov st spolo¢nymi zariadeniami bytového domu a Ze sa nahradza vyhlasenie vole
zalovaného v zneni zmliv, ktoré je suladné s tymto ur€enim. V tomto smere nemohli vzniknut’ Ziadne
pochybnosti, ked’Ze strandm, a teda aj zalovanému, muselo byt jasné, ¢o je predmetom sporu a aka je
suvislost’ medzi pozadovanym urcenim a navrhovanym znenim zmlav pre pripad vyhovenia Zalobe v
ur¢ovacom naroku a pre pripad jej zamietnutia o tomto naroku. Tato skuto¢nost, t. j. aka voélu
prvoin§tanény std pri vyhlaseni rozsudku prejavil, je celkom zrejma aj z odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku (str. 3 posledny odsek a str. 4 prvy odsek). Z pisomného vyhotovenia rozsudku
je vSak tiez zrejmé, ze znenie k nemu pripojenych zmliv, ktoré sa stali jeho sucastou (sucastou jeho
vyroku), nezodpovedalo tomu zneniu, o ktorom std rozhodol, ked'Ze medzi nebytovymi priestormi, ku
ktorym sa prevadza spoluvlastnicky podiel, boli uvedené aj priestory ¢. 12 - NP 04, ¢. 12 - NP 05 a ¢.
12 - NP 06, hoci o nich bolo rozhodnuté, Ze nebytovymi priestormi nie si. V dalsej ¢asti zmlav,
tykajlicej sa popisu nebytovych priestorov, v§ak uz tieto priestory uvedené neboli. K rozsudku pripojené
znenie zmliv bolo zmieSanim navrhovaného textu zmliv podl'a primarneho a podla subsididrneho petitu,
¢o nemozno hodnotit’ inak, ako zjavna zrejma nespravnost.

14. V suvislosti s otazkou viazanosti stidu vyhlasenym rozsudkom povazuje dovolaci std za potrebné
poznamenat’, Ze byvalej ani si€asnej procesnopravnej uprave neodporuje, ak std vyhlasi rozsudok,
ktorym sa nahradza vyhlasenie vole, takym sposobom, Ze sa nahradza vyhlasenie vole strany v zneni
zmluvy ¢i zmluv tvoriacich neoddeliteln sucast vyroku rozsudku a neoddelitelnti sucast’ jeho
pisomného vyhotovenia, teda bez toho, aby znenie zmliv bolo pri vyhlaseni doslovne precitané. Za
situacie, ked’ pisomné znenie zmliv maji strany k dispozicii, je vyhlasenie rozsudku uvedenym
sposobom v stlade so zasadou procesnej ekondmie a tym aj racionality. To znamend, Ze nie st dané
ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ viazanost’ sidu znenim zmlav pri vyhlaseni
rozsudku vyssie uvedenym procesnym spdsobom.

15. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.)
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). V dalSom konani odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu bezodkladne rozhodne o oprave zrejmych nespravnosti v pravoplatnom
rozsudku prvoin§tan¢ného sudu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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