Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/8/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 6105210424

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6105210424.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ Ing. Igor Cimerman TREND, so sidlom
Lichardova 9, 976 13 Slovenska Lup¢a, ICO: 34 259 473, zastipeny JUDr. Juraj Bizon, advokat,
Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, so sidlom Farska 31, 949 01 Nitra a zalobcu: 2/ X. H.,
nar. XX. F. XXXX, bytom Y. (dedi¢ po zomrelej - Zuzane Cimermanovej - C.Z., so sidlom Lichardova
9, 976 13 Slovenska Lupca, ICO: 37 068 997), proti zalovanému: STAVOMARKET BB, s. r. 0., so
sidlom Majerska cesta 36, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 31 617 701, zastipeny JUDr. Lubica
BlaZejova, advokatka, so sidlom Krivanska 4, 974 11 Banska Bystrica, o zaplatenie 18 812,39 eur (566
742,- Sk), vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 63Cb/82/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2010, ¢. k.
41Cob/190/2010-372 (pdvodne €. k. 41Cob/190/2010-420), takto

rozhodol:

1. Névrh zalobcu 1/ na prerusenie dovolacieho konania zo dna 25. februara 2015 sazamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
septembra 2010, ¢. k. 41Cob/190/2010-372 (p6vodné ¢. k. 41Cob/190/2010-420), rozsudok Okresného
sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2010, ¢. k. 63Cb/82/2005-365 (¢. L 316), uznesenie Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 63Cb/82/2005-550 zo dna 24. februara 2014 a uznesenie Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/205/2014-577 zo diha 18. decembra 2014 zruSuje a vecvr ac i a
Okresnému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. marca 2010, ¢. k. 63Cb/82/2005-365 (po oprave
zurnalizdcie spisu na ¢. 1. 316) zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 246,55 eur a zalobcovi 2/
zaplatit’ sumu 966,13 eur.

V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou domahali, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ im sumu 566 742,- Sk (18 812,39 eur). Svoj narok odévodnili tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili pisomnu kupnu zmluvu, ktora urCovala zikladné podmienky ich obchodnych vztahov a
vzéjomnej spoluprace, na zéklade ktorej podla objednavky Zalovaného dodavali zalovanému tovar. Zo
strany Zalobcov bol tovar Zalovanému riadne dodany, priCom zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tovar



dohodnutt kipnu cenu v Iehote splatnosti 7 dni, resp. ako bola uvedena na jednotlivych faktirach. V
zmluve sa zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ Groky z omeskania pre pripad poruSenia povinnosti
zaplatit’ za dodany tovar riadne a v€as vo vyske 0,05 % z hodnoty fakturovanej Ciastky za kazdy den
omeskania a 0,5 % za kazdy den omeskania z hodnoty fakturovanej Ciastky po 30 diioch omeskania.
Zalovany sa omeskal s platenim faktiry vystavenej Zalobcom 1/ ¢. 102001 v sume 329 500,10 Sk,
priCom svoj dlh svojvolne splacal v niekolkych splatkach. Za uvedené omeskanie zalobca 1/ vy¢islil
troky z omeskania vo vyske 109 096,70 Sk. Zalovany sa omeskal i s uhradou vystavenych faktar zo
strany zalobcu 2/, a to faktara ¢. 102011, ¢. 102012 a ¢. 102013, ktoré rovnako splacal svojvolne v
splatkach po lehote splatnosti a nezaplatil dohodnuty urok v celkovej vyske 457 645,30 Sk.

Std prvého stupiia vo svojom oddvodneni poukazal na Nélez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 07.
maja 2009 pod ¢. LUS523/07, so zavermi ktorého sa vzhladom na némietky Zalovaného o vyske
primeranosti dohodnutych urokov z omeskania stotoznil. Dohodu o vyske trokov z omeskania v zmysle
¢l. VI kipnych zmlav 7/2001 a 15/2001, uzavreta medzi ucastnikmi konania, povazoval v zmysle § 39 v
spojitosti s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatnii a vykon tohto prava zalobcami 1/ a 2/ v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V danom pripade nie je rozhodujice, ¢i obchodné
vztahy medzi i€astnikmi konania, na zaklade ktorych doSlo k oneskorenej tthrade faktar, sa spravovali
ustanoveniami kupnej zmluvy ¢. 7/2001, resp. €. 15/2001 alebo dohodou ucastnikov v decembri, ako to
tvrdil Zalovany. Pre rozhodnutie veci je dolezité, ze doslo k dodavke tovaru zo strany Zalobcu
zalovanému, o ¢om svedc¢ia potvrdené dodacie listy, kipna cena bola vyfakturovana, ¢o je dokazom
uzavretia kiipnych zmliv medzi t¢astnikmi konania. Kapna cena dodavaného tovaru nebola Zalovanym
uhradena v lehote splatnosti. Na zaklade vykonanych dokazov mal sud preukdzané, ze Zzalovany bol v
omeskani s tthradou faktar, ktoré zalobca $pecifikoval v zalobe. V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, u¢inného do 31. januara 2004, mali Zalobcovia 1/ a 2/ pravo uplatiovat’ si irok z omeSkania
o 1 % vyssi, nez je urokova sadzba poskytovana bankami v Case uzavretia zmluvného vztahu. Z
dodacich listov mal std preukazané, Ze k dodavkam tovaru Zalovanému doslo v obdobi januar az april
2002. Podla prehl'adu zakladnej urokovej sadzby NBS mal sud preukézané, ze v danom obdobi bola
urokova sadzba vo vyske 7,75 %. Sud zalobcom 1/ a 2/ priznal Grok z omeskania vo vyske 8,75 % v
sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Za oneskorenu faktaru ¢. 102001 sud zalobcovi 1/ priznal
narok na urok z omesSkania vo vyske 246,55 eur. Za oneskorent uhradu faktury ¢. 102011 priznal
zalobcovi 2/ tirok z omeskania vo vySke 7 204,90 Sk a za oneskorenu thradu faktary ¢. 102012 mu
priznal urok z omeSkania vo vySke 11 015,20 Sk. Za oneskorenu uhradu faktary ¢. 102013 sud
zalobcovi 2/ priznal urok z omeskania vo vyske 10 885,60 Sk. Celkovy néarok zalobcu 2/ je 966,13 eur.
Sud neprihliadol k namietkam Zalovaného na vystaveni zmenku, nakolko prava a naroky znej neboli
majitelom zmenky uplatnené v sudnom konani a tieto si vzhladom na dohodnuty ¢as zro¢nosti i v
pripade jej uplatnenia premlc¢ané. Zaverom uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovaného zavial zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 3 621,34 eur a
zalobcovi 2/ sumu 15 191,04 eur. Zaroven zZalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ trovy odvolacieho
konania vo vySke 202,49 eur a zalobcovi 2/ trovy odvolacieho konania vo vySke 853,50 eur.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany v konani namietal, Ze dohodnuté sadzby urokov
su neprimerane vysoké, su v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani vychadzal z Nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky zo 07. maja 2009, &. I. US
523/07, ktory sa tykal primeranosti vySky trokov z ome$kania. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, zZe
urok z omeSkania vo vySke 182 % rocne, ako je to v preskumavanom pripade, je za hranicou, ktora
mozno povazovat' za adekvatnu. Neumerna vyska urokov moze byt opravnene pocitovand dotknutym
subjektom ako nespravodliva, a to i bez ohl'adu na to, ¢i je v konkrétnom pripade pre neho likvidacna
alebo nie. Odvolaci sud sa s uvedenym Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky nestotoznil, pri
svojom rozhodovani vychéadzal z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo/3/96, v zmysle
ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, ze dojednanu vysku urokov z omeskania vo vyske 0,18 % denne



z dlznej sumy by mal std re$pektovat. Podobne v rozhodnuti pod sp. zn. 60bdo/21/2007 dovolaci sud
konStatoval, Ze Urok z omeskania 0,1 % denne za obdobie prvych 30 dni a vo vySke 0,2 % denne za
obdobie nasledujuce od 30. dila omeSkania bol dohodnuty medzi zalobcom a Zalovanym v zmluve, ¢o v
ramci zmluvnej volnosti neodporuje ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Rovnako aj v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/7/2007, povazoval sid trok vo vyske 0,1 %
denne z dlznej sumy za primerany. V danom pripade si Gi¢astnici dohodli Girok z omeskania vo vySke
0,05 % denne z hodnoty fakturovanej ¢iastky a vo vySke 0,5 % denne z hodnoty fakturovanej ¢iastky
po 30. diioch splatnosti dailového dokladu. V pripade, ak by zalovany zaplatil faktiry v lehote splatnosti,
nevzniklo by zalobcom 1/ a 2/ pravo na urok z omeskania, pripadne, ak by aj omeSkanie nepresahovalo
30 dni, bol by povinny zaplatit’ irok z omeskania len vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy. Odvolaci
sud sa nestotoznil s obranou Zalované¢ho, Ze v danom pripade ide o neprimerane vysoké uroky z
omeskania, ktoré nepouzivaju pravnu ochranu. Zalovany sa spraval v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, pretoze tovar zo strany zalobcu mu bol dodany, tento tovar Zalovany prevzal a bol povinny
zaplatit’ kipnu cenu. Kapnu cenu sice zaplatil, ale nie v lehote splatnosti predmetnych faktur, preto sam
zalovany spdsobil, ze mu vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ uroky z omeskania. Odvolaci sud
ma za to, ze ucastnici st podnikatelia, dobrovolne si vy§ku trokov z omeSkania v zmluve dohodli, plati
zmluvna volnost’ stran, preto odvolaci sud takto dohodnuti vySku urokovej sadzby nepovazoval za
vysku v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.) a uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal trovy odvolacicho konania, pozostavajice zo
zaplatenych studnych poplatkov za odvolanie.

Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie. Podla dovolatel'a v konani
pred dovolacim stidom sa zalovanému ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred stidom
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Podla nazoru dovolatela odvolaci sid mal v danej veci nariadit’
pojednavanie, ked’ze zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, ¢o
vyustilo k prekvapivému pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom, rovnako mal v zmysle § 213 O. s.
p. umoznit’ UCastnikom vyjadrit’ sa k veci, moznost’ zicastnit’ sa jej prejednania osobne. S novym
pravnym nazorom sa zalovany nemal moznost’ oboznamit’, ani sa k nemu vyjadrit’, ¢im mu odvolaci std
znemoznil realizaciu jeho procesnych prav a odiial mu moznost’ konat’ pred stidom. Dalej ma dovolatel
za to, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Takouto vadou je procesné pochybenie odvolacicho sudu, ked tento bez
vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol o zmene rozsudku sudu prvého stupna,
vychadzajuc pritom z inych doévodov a skuto¢nosti, nez tych, ktoré boli predmetom konania pred
sidom prvého stupiia. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bo/216/96, v ktorom vyslovil sud nazor, Ze hoci pre urcenie urokov z omeSkania v obchodnych
zavazkovych vztahoch plati zmluvna volnost’, neznamena to, ze by bola iplne neobmedzena.

Urok z ome§kania mé vo svojej podstate zabezpe¢ovaciu funkciu a je akousi pausalizovanou nahradou a
ma veritelovi zabezpeCit’ primerant satisfakciu za nesplnenie dohodnutych povinnosti zo strany dlznika.

Tato satisfakcia vSak nemdze veritelovi priniest’ bezdovodné zvyhodnenie, preto priznanie dohodnutého
uroku v neobmedzenej vyske by mohlo druhej strane zakladat’ vznik bezdovodného obohatenia, v zaujme
predidenia ktorému je sud povinny neposkytnit’ ochranu ust. § 265 Obchodného zdkonnika. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky,
avSak priznana vyska trokov priznanych Zalobcom presiahla hranicu 182 % p. a., ktora je podla
7alovaného odporujuca poctivym obchodnym zvyklostiam. Dalej mé Zalovany za to, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu je nepreskimatelny. Odvolaci sud rozsudok studu prvého stupiia bez ohladu
na akékol'vek okolnosti pripadu, napr. nepreukdzanost, ze zalovany obvykle v obchodnych vztahoch
uzatvaral zmluvy s takto dohodnutym urokom z omeSkania. Odvolaci sud sa nezaoberal inymi, v
prvostupiiovom konani vykonanymi dokazmi a preukazanymi skuto¢nost'ami a rozhodol len na zaklade
vlastnej uvahy. Podl'a zalovaného odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil len na vyvrateni zaverov sudu
prvého stupila, ¢im nie je preukdzana opodstatnenost’ napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie je neuplné
a nepreskumatelné. Dalej podl'a Zalovaného napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci std sice na dany pripad aplikoval
sprdvny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Odvolaci std nespravne vylozil ust. § 265
Obchodného zékonnika, ked” opomenul, Ze predpisy vydané na ochranu urc¢itych oséb treba vykladat
tak, aby sa im zamyslanej ochrany dostalo. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové konanie. Zaverom poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
podla § 243 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) v konani vedenom pod sp.
zn. 50bdo/10/2011 po zisteni, ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po
preskiimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel dia 08. februara 2012 k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je d6vodné a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2010 ¢. k.
41Cob/190/2010-420 (po oprave zurnalizicie spisu na ¢. L. 400) a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 26. marca 2010, ¢. k. 63Cb/82/2005-365 (po oprave zurnalizacie spisu na ¢. L 316) zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie Okresnému stidu Banska Bystrica.

Dovolaci sud tak rozhodol s oddvodnenim, Ze po preskimani rozhodnutia odvolacicho sudu a
rozhodnutia stdu prvého stupna dospel k zaveru, Zze ucastnikom konania bola postupom oboch sudov
odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vo
vyroku svojho rozhodnutia zaviazal zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 246,55 eur a druhym
vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 966,13 eur. Ziadny iny vyrok uvedené
rozhodnutie stidu prvého stupna neobsahuje. Po spoéitani sim, na ktoré sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/, dostaneme spolu sumu 1 212,74 eur. Z odovodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna a rovnako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ si zalobou uplatnili voci
zalovanému sumu 566 742 Sk, ¢o v prepocte konverznym kurzom je suma 18 812,39 eur. Ako je z
uvedeného zrejmé, sud rozhodol iba o sume 1 212,74 eur, ktort zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/, pricom nerozhodol o zvy$nej Casti uplatneného naroku, t. j. o sume 17 599,65 eur. Tato
skuto¢nost’ nie je zrejma ani z obsahu od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia. Rovnako ani
nemoze ist’ 0 zrejmu nespravnost’, pripadne chybu v pisani, ktord by sa dala odstranit’ postupom podla §
164 O. s. p., nakolko aj zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sud prvého stupia vyhlasil rozsudok, je
zrejmé, ze sud nerozhodol o zvySnej Casti uplatneného naroku. V zmysle § 152 ods. 2 O. s. p.
rozsudkom sa ma rozhodnit' o celej prejednavanej veci, v danom pripade o celej Casti uplatneného
naroku. Pokial’ je to ucelné, mdze sud rozhodnit’ najskor len o Casti prejednavanej veci alebo o jej
zaklade. Pojde o cCiasto¢ny alebo medzitymny rozsudok. Z obsahu spisu, tvrdeni ucastnikov a z
vykonanych dbokazov vyplyva, ze v danom pripade nebolo ucelné rozhodnut’ Ciastoénym rozsudkom
alebo medzitymnym rozsudkom. Sud vykonal vsetky potrebné dokazy a mal rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Rovnako z obsahu odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze nejde o
giasto&ny alebo medzitymny rozsudok. Dalej je z obsahu oddvodnenia zrejmé, 7e sud sa nestotornil s
vySkou uplatnenych urokov z omeskania, ustanovenie ¢l. 6 kupnej zmluvy €. 7/2001 zo 14. janudra
2001 povazoval v Casti dohodnutych urokov z omeskania za neplatné, a preto zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ zakonné troky z omeskania, ktoré s upravené v § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Stid mal vSak rozhodnut’ aj o zvy$nej €asti uplatneného naroku, pri danom pravnom postdeni
mal vo zvy§ku Zalobu zamietnut’.

Dalej dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud bez vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol
o zmene rozsudku sudu prvého stupna, ¢im doslo k inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
vychadzal z inych skutkovych zisteni, ako odvolaci sud. Pokial’ bol odvolaci sud toho néazoru, Ze sud
prvého stupnia vec nespradvne posudil a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, mal odvolanie
prejednat’ na pojednavani a opdtovne na niom vykonat’ potrebné dokazy, pripadne dophit’ dokazovanie a
vo veci rozhodnut’.

Dovolaci std uzavrel, Ze uvedené vady konania st takymi, pre ktoré musi dovolaci stid rozhodnutie
sudu vzdy zrusit’, preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 2 O.
s. p. , ako aj rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil



Na zéklade Ustavnej staznosti Zalobcov Ustavny sud Slovenskej republiky Néalezom &. k. II. US
249/2012-53 zo dina 18. aprila 2013 zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/10/2011 zo dna 08. februara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze dovolanie
zalovaného nebolo doruc¢ené Zalobcom, a preto meritornym rozhodnutim o dovolani, ktoré bolo vydané
bez toho, aby bolo dovolanie Zalobcom dorucené s moznostou vyjadrit sa k nemu, doslo k poruseniu
zékladného prava zalobcov na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ich prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. Preto uznesenie dovolaciecho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci z Ustavného sudu Slovenskej republiky, sud prvého stuptia doru¢il dovolanie Zalovanej
zalobcom 1/ a 2/, ako aj ich pravnemu zéstupcovi (¢. 1. 583) na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dila jeho
dorucenia.

Po marnom uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu, sud prvého stupna Zalobcom, ako aj ich
pravnemu zastupcovi oznamil, ze vec predlozi na rozhodnutiec o dovolani na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Néasledne bola vec predloZzena na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

Prévny zastupca zalobcov podal diia 06. juna 2013 navrh na preruSenie dovolacieho konania z dévodov,
ze podal na sud prvého stupiia navrh na opravu zrejmej nespravnosti v prvostupiovom rozsudku a
navrh, aby sud nariadil vo veci pojednavanie a rozhodol o zvy$nej ¢asti naroku.

Nésledne diia 29. novembra 2013 bolo dovolaciemu sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov (€. 1. 527) k
podanému dovolaniu Zalovaného.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcovia uviedli Ze podali navrh na vydanie opravného uznesenia
prvostupiiového rozsudku podla § 164 O. s. p. a maja za to, ze chybajici vyrok o zamietnuti ndvrhu v
casti nie je odnatim moznosti u¢astnika konat’ pred sudom, maximalne mohla byt odilata moznost” konat’
pred sadom Zalobcom, ale nie Zalovanému. Zalovany preto ani nebol opravneny podat’ z tohto dovodu
dovolanie. Dovolaci sud preto ex offo ani neméze prihliadat’ na vadu konania podla § 237 O. s. p.
Pasivitu zalovaného v konani nie je mozné nahradzat’ dovolacim stidom. On sam mal podat’ navrh podla
§ 164 a§ 166 O. s. p.

Dalej uviedli, Ze odvolaci sid vo veci spravne rozhodol bez nariadenie pojednavania a bez vykonania,
resp. doplnenia dokazovania. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na judikature dovolacieho stdu, a
preto nie je zrejmé aké doplnenie dokazovania mal vykonat’. S pravnym posudenim veci sa mal moznost’
zalovany oboznamit’ jednak z podanej zaloby, ako aj z odvolania Zalobcov. Odvolaci sid zmenil
rozhodnutie stidu prvého stupiia vyluéne na zéklade iného pravneho postdenia veci, a preto nebol
povinny nariadit’ vo veci pojednavanie, ani vykonat' alebo doplit’ dokazovanie. Nedospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako prvostupniovy std. Posudzovanie otazky, ¢i je dohodnuta urokova sadzba v
stlade so zasadami poctivého obchodného styku, musi byt predmetom individualneho posudenia a bude
zavisiet' od okolnosti, za akych boli uroky dohodnuté, d’alej od doévodov, ktoré ucastnikov viedli k
dohode, od charakteru zavédzku povinnej strany a hroziacich doésledkov jeho nesplnenia i od zavizkov,
ktoré na seba prevzala druhd strana zmluvného vztahu. Zalobcovia majii za to, Ze dohoda o urokoch z
omeskania vo vyske 0,05 % denne a vo vyske 0,5 % denne po 30 diioch omeskania v tomto pripade nie
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Poukazali na viaceré rozhodnutia Najvyssicho
sudu Ceskej republiky (Rc104/2012, 32Cdo/2773/2009, 33Cdo/3123/2010 a 33Cdo/4377/2008). Podla
zalobcov napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sidu nie je mozné v Casti pravneho posudenia ni¢
vytknut’, pretoze odvolaci sud reSpektoval zmluvni volnost’ ucastnikov obchodnopravneho vzt'ahu a
tiez reSpektoval ustalent judikatiru dovolacieho sudu.

Zalobcovia tiez namietli, e dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nebol riadne a véas
uplatneny, pretoze z dovolania nevyplyva v com ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci, ani aké
ma byt spravne posudenie veci. Vzhladom na absenciu relevantnej pravnej argumentacie zalovaného k



tomuto dovolaciemu dévodu, Zalobcovia konstatovali, Ze tento dévod nebol riadne a v¢as uplatneny.

V zéavere vyjadrenia Zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je presvedcivo a dostatocne
odovodnené. Poukézali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 209/04, z ktorého
zdoraznili, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. TaktieZ poukazali na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky II. US 78/05, z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpoved’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Napadnuté rozhodnutie zaviselo vylu¢ne od
posudenia pravnej otazky, ¢i predmetna zmluvne dohodnuta sadzba urokov z omeskania je v sulade so
zasadami poctivého obchodného styku, pricom v tejto Casti je rozhodnutie dostatoéne a presved¢ivo
zd6vodnené.

Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol.

Dovolaci sud navrh Zalobcov na preruSenie dovolacicho konania uznesenim sp. zn. 50bdo/42/2013 zo
dia 05. decembra 2013 zamietol s odovodnenim, Ze navrh Zalobcov na opravu rozsudku sudu prvého
stupiia, alternativne na vyhlasenie dopiiacieho rozsudku, nie je dovodom na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Uviedol vSak, Ze spis bude vrateny stidu prvého stupia bez
rozhodnutia o dovolani, aby sud prvého stupiia rozhodol o navrhu Zzalobcov na opravu a doplnenie
rozsudku. Dna 27. januara 2014 bola vec vratena sidu prvého stupiia na rozhodnutie podla § 164 a §
166 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 63Cb/82/2005-550 zo dia 24. februdra 2014 sud prvého stupiia ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 7 986,51 eur.

Na odvolanie Zalobcov, ktoré podali proti vy$§ie uvedenému uzneseniu len v Casti nepriznanej nahrady
trov konania vo vyske 663,84 eur, ktoré vznikli zalobcom v ¢ase po pravoplatnosti rozsudku sudu
prvého stupiia, odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil (¢. k. 41Cob/205/2014-577
zo dna 18. decembra 2014). Uviedol, ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ak priznal Zalobcom 1/ a
2/ néhradu trov vzniknutych len v ramci prvostupnového a odvolacicho konania do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku stidu prvého stupna.

Uznesenim ¢. k. 63Cb/82/2005-545 zo diia 24. februara 2014 std prvého stupnia navrh zalobcov na
opravu rozsudku zamietol a konanie o alternativnom navrhu na doplnenie rozsudku zastavil. Rozhodol
tak s oddvodnenim, Ze chybajuci zamietavy vyrok v rozsudku ¢. k. 63Cb/82/2005-365 zo dna 26.
marca 2010, nie je zrejmou nespravnostou, ani chybou v pisani, ¢i po¢itani, a preto nie je mozné tento
vyrok opravou rozsudku podla § 164 O. s. p. do vyroku dophit. Vyrok rozsudku vyhlaseny na
pojednavani diia 26. marca 2010 sa zhoduje s vyrokom pisomne vyhotoveného rozsudku ¢. k.
63Cb/82/2005-365 zo dita 26. marca 2010. Std by tak mohol urobit’ len dopliiacim rozsudkom podra §
166 O. s. p., aviak len v pripade, 7¢ by doplitany rozsudok nenadobudol pravoplatnost. V danom
pripade vSak je predmetny rozsudok v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatny. Kedze
zalobcovia zobrali navrh na vydanie doplitacieho rozsudku spit, sud prvého stupiia konanie o tomto
navrhu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zamietnuti navrhu na opravu vyroku rozsudku podali zalobcovia
odvolanie. Odvolaci stid uznesenim €. k. 41Cob/206/2014-570 zo dna 18. decembra 2014 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ¢. k. 63Cb/82/2005-545 zo dna 24. februara 2014 potvrdil ako vecne
spravne.

Nasledne bol spis opidtovne predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
dovolani Zzalovaného zo diia 03. decembra 2010, ked’ze predchadzajuce rozhodnutie dovolacieho stidu o
tomto dovolani &. k. 50bdo/10/2011-400 zo diia 08. februira 2012 bolo zruené Ustavnym stidom
Slovenskej republiky. Dovolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 50bdo/8/2015 po zisteni, ze toto



dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci v zmysle § 242
ods. 1 O. s. p. opétovne prejednal dovolanie zalovaného a dospel k zaveru, ze je dovodné.

V priebehu dovolacieho konania zalobkyna 2/ zomrela. Pravny zéstupca zalobcu 1/ podal z tohto dovodu
navrh na prerusenie dovolacieho konania aZ do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

Dovolaci sud zistil, ze jedinym dedi€om po zomrelej zalobkyni 2/, ktory nadobudol celé¢ dedi¢stvo po
zomrelej, sa stal O. H., nar. XX. F. XXXX, bytom Y.. Wchadzal z Osvedcenia o dedi¢stve ¢. k.
25D/15/2015-81, Dnot70/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. septembra 2015. Dovolaci sud
preto dovolacie konanie neprerusil (§ 243c O. s. p. v spojeni s ust. § 107 O. s. p.), ale navrh na
preruSenie dovolacicho konania zamietol a d’alej pokra¢oval v konani ako ucastnikom konania na strane
zalobcu 2/ (§ 243c O. s. p. v spojeni s ust. § 107 ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu. V predmetnej veci odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia, a preto je dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 v danej veci pripustné.

Dovolatel' v dovolani namieta, ze odvolaci sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/, ked’ zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna bez toho, aby nariadil pojednévanie a
v zmysle § 213 O. s. p. neumoznil u¢astnikom vyjadrit’ sa k veci. Dalsou vadou, ktord dovolatel
namieta je, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. tym, Ze odvolaci sid bez vykonania dokazovania alebo jeho
zopakovania rozhodol o zmene rozsudku stdu prvého stupnia. Dovolatel povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu za nepreskimatelné z dovodu nedostatoéného odoévodnenia. Podla dovolatela
rozhodnutie odvolaciecho stdu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za tucelom
obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v
désledku nespravneho postupu sudu bol vyla¢eny.

Dovolaci stid po preskiimani rozhodnutia odvolacicho sidu a rozhodnutia sudu prvého stupna dospel k
zaveru, ze UcCastnikom konania bola postupom oboch sudov odnatd moznost konat' pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Sud prvého stupiia vo vyroku svojho rozhodnutia zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 246,55
eur a druhym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 966,13 eur. Ziadny iny vyrok
uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna neobsahuje. Po spocitani sum, na ktoré sud zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/, dostaneme spolu sumu 1 212,74 eur. Z odovodnenia
rozhodnutia sadu prvého stupiia a rovnako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ si Zalobou
uplatnili vo¢i zalovanému sumu 566 742 Sk, ¢o v prepocte konverznym kurzom je suma 18 812,39 eur.
Ako je z uvedené¢ho zrejmé, sud rozhodol iba o sume 1 212,74 eur, ktoru zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcom 1/ a 2/, pricom nerozhodol o zvySnej ¢asti uplatneného naroku, t. j. o sume 17 599,65 eur.



Tato skuto¢nost’ nie je zrejma ani z obsahu odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna. Rovnako ani
nemoze ist’ o zrejmu nespravnost’, pripadne chybu v pisani, ktorad by sa dala odstranit’ postupom podla §
164 O. s. p., nakolko aj zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sud prvého stupiia vyhlasil rozsudok, je
zrejmé, ze sud nerozhodol o zvySnej Casti uplatneného naroku. Napokon sud prvého stupna aj navrh
zalobcov na vykonanie opravy vyroku rozsudku v tomto zmysle zamietol (uznesenim ¢. k.
63Cb/82/2005-545 zo dna 24. februara 2014), pricom jeho rozhodnutic o tomto navrhu na opravu a
postup odvolaci sud potvrdil (uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 41Cob/206/2014-570 zo dna 18.
decembra 2014).

V zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci, v danom pripade
o celej Casti uplatneného naroku. Pokial je to uéelné, moze siad rozhodnut’ najskdr len o Casti
prejednavanej veci alebo o jej zéklade. Pojde o Ciasto¢ny alebo medzitymny rozsudok. Z obsahu spisu,
tvrdeni u€astnikov a z vykonanych dokazov vyplyva, Zze v danom pripade nebolo uc¢elné rozhodnut
¢iastocnym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom. Sud vykonal vSetky potrebné dokazy a mal
rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Rovnako z obsahu odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupia
vyplyva, e nejde o ¢iastoény alebo medzitymny rozsudok. Dalej je z obsahu oddvodnenia zrejmé, Ze
sud sa nestotoznil s vySkou uplatnenych urokov z omeSkania, ustanovenie ¢l. 6 kupnej zmluvy ¢.
7/2001 zo 14. januara 2001 povazoval v Casti dohodnutych urokov z omeSkania za neplatné, a preto
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ zdkonné tGroky z omeskania, ktoré st upravené v § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud mal v§ak rozhodnit aj o zvyS$nej Casti uplatneného naroku, pri
danom pravnom postdeni mal vo zvysku Zalobu zamietnut’.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ odvolanie, avSak nie je
zrejmé, proti akému vyroku, ked’Ze rozsudok sudu prvého stupiia zamietajici vyrok neobsahoval a v
¢asti o ktorej sud prvého stupna rozhodol boli zalobcovia v konani uspesni. Odvolaci sud aj napriek
tomu, Ze nebolo jasné proti akej ¢asti vyroku je odvolanie podané, a ¢i vobec boli Zalobcovia opravneni
takéto odvolanie podat’ (kedZze zamietavy vyrok v rozsudku sudu prvého stupnia absentoval), bez
dal§ieho o odvolani Zzalobcov 1/ a 2/ rozhodol tak, Ze ich odvolaniu vyhovel a rozhodnutie sudu prvého
stupnia zmenil, avSak bez toho, aby napravil uvedené pochybenie sudu prvého stupna, ¢im zat'azil
konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Dovolaci stid sa stotoznil s tvrdenim dovolatela, Ze odvolaci stid bez vykonania dokazovania alebo jeho
zopakovania rozhodol o zmene rozsudku studu prvého stupiia, ¢im doslo k inej vade konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Sud prvého stupia
pri svojom rozhodovani vychadzal z inych skutkovych zisteni, ako odvolaci sud. Tu sa dovolaci std
nestotoznuje s argumentaciou Zalobcov uvedenti v ich vyjadreni k dovolaniu, Ze i§lo len o posudenie
pravnej otazky. Odvolaci sud konStatuje vo svojom rozhodnuti bez toho, aby k tomu vykonal potrebné
dokazovanie, Ze zalovany sa spraval v rozpore s poctivym obchodnym stykom a uzavrel, Zze dohodnutt
vysku trokov z omesSkania nepovazuje za odporujicu zasadam poctivého obchodného styku. Sud
prvého stupna z vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze dohoda o urokoch z omeskania uzavretéd
medzi G¢astnikmi konania je neplatna a vykon prava z nej vyplyvajuceho by bol v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Pokial’ bol odvolaci sid toho nézoru, ze sud prvého stupiia vec nespravne
posudil a vychéadzal z nespravnych skutkovych zisteni, mal odvolanie prejednat’ na pojednavani a
opidtovne na nom vykonat potrebné dokazy, pripadne dophit dokazovanie a vo veci rozhodnut’.
Odvolaci sud nemdze dokazné prostriedky zhodnotit’ inak, ako ich zhodnotil sud prvého stupiia, ale na
to, aby ich mohol inak zhodnotit musi ich v odvolacom konani vykonat' opat’ (a to bud’ sam alebo
prostrednictvom stidu prvého stupiia, ¢i doziadaného sudu).

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutim sidu prvého stupnia a nasledne aj rozhodnutim
odvolacicho sudu doslo k takym zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré maju za nasledok, ze
postupom sudov doslo k odnatiu moznosti i¢astnikov konat’ pred satdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
p. Ide o vadu konania, pre ktort musi dovolaci sud rozhodnutie stidu vzdy zrusit, preto dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zruSil. Ked’Ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia ma vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolaciecho sudu, dovolaci sud v zmysle §



243b ods. 3 O. s. p. zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al§ie konania.

Vzhl'adom na zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu vo veci samej, bolo potrebné
ako vyroky zavislé od vyroku zrusenych rozhodnuti (§ 242 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), zrusit’ aj
rozhodnutie sudu prvého stupia o nahrade trov konania (¢. k. 63Cb/82/2005-550 zo dna 24. februara
2014) a odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvého stupiia o nahrade trov
konania (¢. k. 41Cob/205/2014-577 zo dna 18. decembra 2014), a to aj napriek tomu, zZe tieto vyroky
neboli napadnuté dovolanim.

Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z vyssSie uvedenych dévodov je potrebné zrusit' rozhodnutie
odvolacicho sudu a rozhodnutie sidu prvého stupinia, povazoval za nadbytoéné preskimavat’ ostatné

zalovanym uplatnené dovody dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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