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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. E., byvajuceho v Q., zastupeného
JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou v KoSiciach, Garbiarska 5, proti odporcovi J. B., byvajicemu
v Y., zastipenému JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom v Roznave, Akad. Hronca 9, o 7 000,- € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12 C 589/2012, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2013, sp. zn. 5 Co 304/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 18. aprila 2013, ¢. k. 12 C 589/2012-86 navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal voc¢i odporcovi zaplatenia 7 000,- € titulom p6zicky, zamietol a navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 1 596,29 € na ucet pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel na zéaklade
prijmového pokladni¢ného dokladu prostrednictvom svojho otca (J. E.) poskytol 16. septembra 2011
odporcovi finanéné prostriedky 7 000,- €, ¢o nebolo v konani ani sporné. Spornym bol vSak ucel ich
poskytnutia. Po vyhodnoteni vykonané¢ho dokazovania sud dospel k zaveru, Ze poskytnuté financ¢né
prostriedky navrhovatelom neboli p6zickou uréenou odporcovi, ale i§lo o financné prostriedky uréené
na nakup dreva v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou inych subjektov, ako odporcu. Uvedena suma
bola poskytnutd az v obdobi po tom, ¢o navrhovatel’ poZiadal o prendjom piliarskej vyroby. Aj ked sa
poskytnutie peiiazi navrhovatelom a jeho otcom, prezentovalo ako snaha o pomoc odporcovi pri
rozbehnuti jeho podnikatel'skej ¢innosti, podla nazoru sudu je malo pravdepodobné, ze by takyto obnos
penazi poskytli neznamej osobe, ktoru otec navrhovatela poznal len zo spolo¢nej polovacky, pricom
nebol dohodnuty ani presny ¢as vratenia peiazi. Preto sud tvrdenia navrhovatel'a vyhodnotil za Géelové a
navrh za nedévodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 12. decembra 2013, sp. zn. 5 Co



304/2013 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa
aj s dovodmi uvedenymi v rozsudku prvostupiiového sidu v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud k vystiznym dévodom v napadnutom rozsudku uviedol, ze v
odvolacom konani nedoSlo k zmene skutkového stavu a skutkové zistenia, ktoré su zalozené na
hodnoteni dokazov, a v ktorych nezistil logicky rozpor, neméze vyhodnotit’ inak, a to z hl'adiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a eventualnej vierohodnosti. Stud prvého stupnia spravne vykonal
dokazy a vyhodnotil ich, pricom vychadzal z § 132 az 135 O.s.p., a ani jeden z odvolacich dévodov
preukazany nebol. Sud prvého stupiia vzal do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, resp. vysSli pocas konania najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost’, ktora z vykonanych
dokazov vyplynula, resp. vysla poCas konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov konania alebo vy$li najavo inak. Odvolaci sud ani neméze dophit
dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych uc¢astnikmi konania, ak ich nevykonal sud prvého
stupnia, hoci mu ich uc¢astnik navrhol alebo za podmienok podla § 205a O.s.p. Odvolaci sud reSpektoval
zisteny skutkovy stav stidom prvého stupia, s jeho zavermi sa stotoznil, lebo neslo o pézicku a
predmetna suma odporcovi pozi¢ana nebola z dovodov uvedenych prvostupniovym sidom. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietal, ze rozsudok
odvolacicho stdu je nepresved¢ivy, neurCity a tym nepreskiimatelny, ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nevysporiadal sa s odvolacimi dovodmi,
pricom neSpecifikoval s akymi a sudy nizSicho stupiia nedodrzali poziadavku kontradiktérnosti. Tiez, ze
postupom sudu, ktory pojednaval v jeho nepritomnosti (bez blizSej Specifikacie kedy a za akych
okolnosti) mu znemoznil realizovat’ jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti a suc¢asne pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, ¢im mu tieZ odial moznost’ konat' pred sudom.
Napokon namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je pripustné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'a nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zaviazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci stid mohol
odchylit’ a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z
tychto dévodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je
podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.



S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého Uc¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/az ¢/ a g/ O.s.p.
navrhovatel’ nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa osobitne zameral na
skumanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola navrhovatelovi odiata
moznost’ konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 95/06, 111. US 260/06).

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie stidnej ochrany, musi byt logickym a
pravnym vyustenim doteraj§icho priebehu a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad
spravodlivého stidneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dorazom na zrozumitelnost,, urcitost, jasnost’ a sulad skutkovych i pravnych dévodov vo vzt'ahu k jeho
vyroku.

Rozhodnutiu stdu vo veci samej teda musi predchadzat’ ¢innost’ sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu, t. j. dokazovanie zodpovedajiice garancidm spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni tistavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach, najmé garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerand moznost’ predniest svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (S. c. Slovenska republiky, rozsudok zo 4. juna 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi d’al§imi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k
nim.

Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazda strana mala rovnaki moznost’ predkladat’ alebo navrhovat
dokazy na podporu svojich tvrdeni (Dombo Beheer B. V. c¢. Holandsko z 27. oktobra 1993).



Na zéklade zasady kontradiktornosti by sudne rozhodnutie malo vychadzat’ predovSetkym z vysledkov
konfrontacie stran v spore, z ktorych kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkam a tvrdeniam
druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Poziadavky vyplyvajuce z uvedenej zasady
vymedzil Eurdpsky sud pre Iudské prava v mnohych svojich rozhodnutiach tak, Ze jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktorny charakter (Mantovanelli c.
Franctzsko z 18.3.1997).

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo veci boli vypocuti obaja ti¢astnici konania (odporca na pojednavani 4.
marca 2013 a navrhovatel’ na pojednavani 18. aprila 2013, a opakovane pisomnymi podaniami), kazdy z
nich mal moznost” predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa k tvrdeniam druhej strany v spore,
tiez k vykonanym a predloZzenym dokazom, zalozenym v spise. Na pojednavani 18. aprila 2013 pritomni
ucastnici, ani ich pravni zastupcovia nemali d’al$ie navrhy na doplnenie dokazovania a boli pouceni podl’a
§ 120 ods. 4 O.s.p. Preto nedoslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne
konanie u¢astnikov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni stid uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych
doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
0O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’" odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav tcastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti §panielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listina zakladnych prava slobdd (d’alej len , listina“), je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu®, a zZe ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jala 2003, sp. zn. IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost vypracovania, tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupna a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi stidu
prvého stupnia z hladiska existencie a vzniku vztahu z p6zi¢ky medzi ucastnikmi konania, plhe sa
stotoznil so zaverom, ze pri poskytnuti finanénych prostriedkov neslo o poézicku. Odvolaci sud sa



stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu (,,zistil, Ze rozsudok je vecne spravny®, ,,v
odvolacom konani nedoslo k zmene skutkového stavu, skutkové zistenia stidu prvého stupiia nie st
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov®). Vysporiadal sa aj s odvolacimi ndmietkami navrhovatela,
ked’ dospel k zaveru, ze ani jedna z odvolacich namietok nebola dévodna a preukdzana. Vzhl'adom na to
sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupna a jeho odovodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na zdoéraznenie spravnosti a
presvedCivosti oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam navrhovatela dophil aj
dalsie dovody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. tiez umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednozna¢ny a presved¢ivy pravny zaver, Ze medzi
ucastnikmi konania neSlo o pravny vztah z pdzicky. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
zrozumitelne a podrobne objastiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a
tym aj odvolacicho sidu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo
Gi¢astnikov na spravodlivy sudny proces (pozri ITI. US 115/2003).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia v danej veci urcil termin pojedndvania na 4. marca 2013,
na ktoré predvolal uc¢astnikov konania (ich pravnych zastupcov), ktori maju doruenie predvolania
vykéazané (¢l. 25). Navrhovatel’ sa vzhladom na to, Ze sa zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky
(od 10. oktobra 2011), pisomne k veci vyjadril - podanim z 10. februara 2013 (¢L 32 spisu), v ktorom
sucasne ziadal, aby sud rozhodol na zaklade navrhu, a to bez jeho osobnej Gcasti, iba za pritomnosti
pravnej zastupkyne. Tato aj nepritomnost’ navrhovatela (z dévodu dlhodobého pobytu v zahranici)
ospravedlnila, odro¢it’ pojednavanie neziadala. Sud néasledne pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
(zépisnica o pojednavani sidu prvého stupiia ¢l. 37 spisu).

Dalsie pojednavanie bolo 18. aprila 2013 (zapisnica o pojednavani, ¢l. 53 spisu), na ktorom bol aj
vyhlaseny rozsudok, a ktorého sa navrhovatel’ osobne zucastnil spolu so svojou pravnou zéastupkytiou.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi, ktory bol pritomny na pojednavani 18. aprila 2013 a sthlasil s
tym, aby sa 4. marca 2013 pojednavalo v jeho nepritomnosti za Gcasti pravnej zastupkyne, nebola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu dovolaci stid uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie sudu, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvy$si sud Slovenskej
republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Zze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s namietkami tykajicimi sa nespravneho vyhodnotenia dokazovania a nespravnym
skutkovym zisteniam dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 O.s.p. dokazy stid hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, Co uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest’, Ze nespravne
vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie



procesne pripustné - pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla
pripadne zakladat’ (len), tzv. ini vadu konania majucu za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (nie
nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bol povazovany za
dovod, ktory zakladd procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je
znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy mozno namietat’ len
v procesne pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Navrhovatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladad (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nesprévne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom
konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri, napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanu préavnu tpravu dovolaciecho konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia sidov nizsich
stupniov vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Pre tGplnost’ Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. taxativne
vypocitava dovolacie dovody, pre ktoré mdze dovolatel’ napadnut’ dovolanim rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolaci doévod - rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani - bol u¢innost'ou zakona ¢. 353/2003 Z. z. od 1. septembra 2003 z
tohto ustanovenia vypusteny.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo prdvo na néhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelovi, ktory uspech nemal. Najvy$si sud Slovenskej republiky mu nepriznal ich nahradu,
pretoze, ako vo vyjadreni k dovolaniu vyslovne uviedol: ,,nahradu trov dovolacicho konania neziada® (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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