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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Cayo Blanco, s.r.o., Rakovice 115,
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Koldrikom, Sokolikova 15, Bratislava proti Zalovanému: Urad
pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, Bratislava za ucasti: TAT RAVAGONKA, a.s., Stefanikova
887/53, Poprad, zastupeného advokatom Mgr. Milofom Ci¢émancom, Rastislavova 3468/36, Poprad o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo dna 14.7.2011 o odvolani
zalovaného a pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 133/2011-76 zo
dna 26. aprila 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 133/2011-76 zo dna
26. aprila 2013 zruSujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
189-6000/2011-ON/54 zo dita 14.7.2011 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 66 € za sudny poplatok a 392,73 € za
pravne zastapenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu.

Krajsky sud tak rozhodol po zisteni, Ze zalovany pri rozhodovani v danej veci postupoval formalisticky,
neberic do uvahy legitimne ocakavania zalobcu, ktoré sa v tomto pripade krajskému sudu javili byt’
dovodné. Tieto spoéivaji v tom, Ze okamzikom dorucenia oznamenia o vybere najvhodnejSej ponuky
uchadza¢a vznika kontrolovanému povinnost zmluvu uzavriet, ktora je v niektorych pripadoch
prelomend moZznost'ou zru$it’ zadavacie konanie, avSak len za situacie, Ze toto zrusenie vyvola objektivna
skuto¢nost’, ktord podla ndzoru krajského sudu v danej veci preukdzana nebola. Preto vybranému
uchadzacovi vzniklo vyberom najvhodnejSej ponuky legitimne ocakavanie na uzavretie zmluvy na
predmet verejnej zékazky za podmienky stanovenej v dohode. Krajsky std dalej v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ze ak proces verejného obstaravania méze skonéit’ bud’ jeho zru§enim
alebo uzavretim zmluvy, potom musi platit, Ze, ak neexistuje legitimny dovod na zruSenie verejného
obstaravania potom trva zdkonna povinnost’ obstardvatel'a uzavriet’ s vitaznym uchadzacom zmluvu v
lehote viazanosti ponuk. V pripade, Ze by existovala v procese verejného obstaravania moznost’ skoncit’



tento proces zrusenim, potom musi byt konané tak, ze kontrolovany musi uviest’ pravé dovody takéhoto
rozhodnutia o zruSeni, ktoré vSak nesmu byt v rozpore so zdsadami rovnakého zaobchadzania, zdkazu
diskriminacie a transparentnosti. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu a Ciasto¢ne aj zalovaného
¢o do porovnania ceny tovarov bez toho, aby boli zohladnené obchodné podmienky na dodanie
predmetu zakazky, pricom ak kontrolovany stanovi $pecifické podmienky na dodanie predmetu zakazky,
musi pocitat’ s tym, ze uchadza¢ si do ceny zahrnul zvySené naklady spojené s plnenim zmluvy. Pokial’
zadavatel’ svoje poziadavky tymto smerom neupravil riadne v sutaznych podmienkach, potom nemdze
tuto okolnost’ vycitat’ sutazitelovi. Preto, ak Zalovany nezistil existenciu skuto¢ného dévodu na zruSenie
verejného obstaravania aj jeho legitimnost’, potom sa ani nemohol vyporiadat’ s otazkou, ¢i bolo alebo
nebolo verejné obstaravanie zrusené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a nemohol ani uloZit’
kontrolovanému povinnost” vykonat adekvatne kroky na napravu porusenia zdkona o verejnom
obstardvani. KedZe zalovany konStatoval nezdkonnost v postupe kontrolované¢ho, ktora videl v
materidlnych pochybenia, potom krajskému sudu nebolo jasné, preco zalovany vo veci nariadil iba
formalne proceduralne upravy. Z uvedeného hladiska bol postup zalovaného podla nazoru krajského
sudu nedostato¢ne zdovodneny.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany a pribraty t¢astnik (TATRAVAGONKA).

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského studu zmenit’, Zalobu zamietnut’ a zalobcovi nepriznat
nahradu trov konania. Namietal, ze vyrok rozsudku krajského sudu z pohl'adu uvedenia dévodu zrusenia
rozhodnutia nekoreSponduje s dovodmi uvedenymi v oddvodneni rozsudku. Krajsky std v odévodneni
rozsudku podla nazoru zalovaného ani v ndznakoch neuvadza dovody zruSenia rozhodnutia stvisiace s
nepresktimatelnostou rozhodnutia prameniacou z nezrozumitelnosti rozhodnutia alebo nedostato¢ného
odovodnenia. V tom kontexte povazuje Zalovany rozsudok krajského sudu za zmitoény, nakolko z jeho
obsahu nie je zrejmé, ¢i vzhl'adom na vyrok rozsudku je potrebné konvalidovat' oddévodnenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo vzhl'adom na oddévodnenie rozsudku iba vyrok zalobou napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ ide o vecné posudenie, Zalovany mal za to, ze ndzor krajského sudu vysloveny v
oddvodneni napadnutého rozsudku (... kontrolovany mohol v danom pripade zrusit’ pouZzity podprahovy
postup zadavania zadkazky vyluéne z objektivnych dévodov, ktorymi mohli byt vyluéne iba nové
okolnosti, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase hodnotenia ponuk predvidat' ...) postrada relevantny
pravny zaklad. V odvolani Zzalovany d’alej poukazal na pravnu Gpravu podprahového postupu zadavania
zakazky ako aj na smernice, upravujuce problematiku verejného obstardvania a na zodpovedajiicu
judikatiru Stdneho dvora EU. Tiez uviedol, 7e kontrahovanie zmluvy, ktora je vysledkom procesu
verejné¢ho obstaravania, sa spravuje pravnymi normami zavizkového préva, t.J. predovSetkym
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Jednou zo zakladnych a nosnych
zasad zavizkového prava je zdsada zmluvnej volnosti, v doésledku ktorej okrem iného nemozno
kontrahovanie zaviazku pravneho vzt'ahu jednej z kontrahujicich stran jednostranne nanutit. Uzavretie
zmluvy si teda vyzaduje stihlasny prejav vole kontrahujucich strdn. V intenciach vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti je potom zrejmé, ze v podmienkach slovenského pravneho poriadku vzhladom na zasadu
zmluvnej vol'nosti nie je a nemoéze byt zakotveny institat pravneho naroku jednej z kontrahujicich stran
na uzavretie zmluvy. Kontrahovanie zmluvy na verejnym obstaravatelom resp. obstaravatelom zadavany
predmet zdkazky medzi verejnym obstaravatelom resp. obstaravatelom a uchadzacom predstavuje
finalne $tadium procesu verejného obstaravania. Uzavretie zmluvy vSak podlieha rezimu zavézkového
prava, v dosledku ¢oho nemozno verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi jednostranne nanutit’
povinnost’ uzavriet zmluvu. V suvislosti s uvedenym Zzalovany uvadza, Ze nazor krajského sudu
zd6évodiujaci povinnost’ kontrolovaného uzavriet' v procese verejného obstaravania zmluvu moze v praxi
verejné¢ho obstardvania zaviest' disproporciu a to z toho dovodu, Ze uchadza¢, ktorého ponuka je
vyhodnotena ako tispe$na, nema zdkonom o verejnom obstaravani stanoventl povinnost’ uzavriet zmluvu
pritom v praxi verejného obstaravania je beznym javom, ze konkrétny uchadzat’ v priebehu elektronicke;j
aukcie ,,podsekne* cenu pod svoje moznosti a nasledne odmietne uzavriet zmluvu s verejnym
obstaravatelom ako uspe$ny uchadza¢ s najnizSou cenou zmluvy. Z uvedeného dévodu zalovany
uvadza, ze ak ma konkrétny podnikatel’ v pozicii uspe§ného uchaddzaca moznost’ neuzavriet’ s verejnym
obstaravatelom zmluvu, tak v zdujme zachovania elementdrnej propor¢nosti by mal mat rovnaku
moznost’ aj verejny obstaravatel, respektive obstaravatel. Stav kedy by mal mat’ povinnost’ uzavriet’



zmluvu vyluéne verejny obstaravatel, povazuje Zalovany za disproporény. Dalej Zalovany v odvolani
zdoraznil, Ze ak by tedria krajského stidu, zaloZena na legitimnych oc¢akavaniach podnikatela mala byt
rozvedend konzekventne do doésledkov, tak by v praxi nebolo mozné, aby verejny obstaravatel po
uzavreti zmluvy s UspeSnym uchadzacom tento zmluvny vztah bezprostredne po jeho uzavreti z
dévodov upravenych v zmluve, resp. upravenych normami zavidzkového prava ukonéil, nakolko
legitimne o¢akavania, o ktorych pojednava krajsky sad by sa konzekventne nemali vztahovat' len na
samotny akt uzavretia zmluvy, ale aj na redlne plnenie tohto zmluvného vztahu, nakolko dodanie
obstaravaného tovaru, sluzby alebo stavebnej prace predstavuje primarny ,,leitmotiv* ucasti podnikatela
vo verejnom obstaravani. Konzekventné ponatie principu legitimnych ocakavani by vSak v pripade
uzavierania zmluvnych vztahov v procese verejného obstaravania neumoziiovalo verejnému
obstaravatelovi resp. obstaravatelovi napr. bezprostredne po uzavreti zmluvy tito zmluvu na zéaklade
legitimnych dovodov rozviazat, ¢o je podla Zalovaného neakceptovatelné, nakolko by to znamenalo
uplnt elimindciu zmluvnej volnosti pre verejného obstaravatela resp. obstaravatela. V kontexte
uvedeného je preto potrebné podla nazoru zalovaného posudit’ aj druhu stranu mince aplikacie principu
legitimnych ocakavani, nakolko jeho aplikacia v procese verejného obstaravania vyrazne eliminuje
zmluvnu volnost’ §tatu a samospravy pri nakupe tovarov, sluzieb a stavebnych prac.

Pribraty ucastnik (d’alej aj ucastnik) v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu
zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie konanie s tym, Ze odovodnenie zruSenia postupu realizacie zakazky
uviedol vo vyjadreni k namietkam zo dia 4.4.2011 a podla jeho nédzoru je postacujice. Jednak bolo
zistené nehospodarne nakladanie s prostriedkami a taktiez bolo zistené, ze v dosledku nespravneho
odhadu vysky hodnoty zékazky bol uplatneny nespravny postup verejného obstaravania. Ak by ucastnik
predmetné verejné obstaravanie nezrusil, doslo by k poruseniu zdkona, respektive obchddzanim zakona a
vystavenim sa Ucastnika sankénému postihu v zmysle zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, ze
vzhladom na realnu hodnotu zakazky mala byt’ tato zadana ako zakazka s nizkou hodnotou. Samotna
socialna implementa¢na agentira dala ucastnikovi za pravdu, ked’ na zéklade jej rozhodnutia pre
nehospodarnost’ pévodnej ponuky oznamila ti€astnikovi, ze prostriedky na financovanie polozky ¢. 8
nebudu preplatené v pozadovanej vyske. Nakol'ko dané rozhodnutie malo dopad na oc¢akéavania ti¢astnika
o vysledku verejného obstaravania a na jeho ekonomické zadzemie, rozhodol v zmysle vysSie uvedeného
a zékona o verejnom obstaravani o zrugeni napadnutého verejného obstaravania. Dalej uviedol, Ze zédkon
0 verejnom obstaravani v ziadnom ustanoveni neuvadza, Zze by neuvedenie poZadovanych naleZitosti v
upovedomeni ucastnikov o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky a nepreukézanie relevantného
dovodu na zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky malo mat’ za nasledok automaticky neplatnost’
a neu¢innost’ samotného ukonu zruSenia verejného obstaravania. Ked’ze ukon ucastnika, ktorym bolo
zrusené verejné obstaravanie nebol nezakonnym, povazuje Ucastnik Zalobu za nedovodnu. Pribraty
ucastnik d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na uplatnenie postupu podla §
250f ods. 1 a 2 OSP. S poukazom na koncentraénu zasadu tiez namietal, Ze zalobca mal spolu so
zalobou predlozit’ sudu vSetky dokazy vratane listinnych na preukazanie svojich tvrdeni. Uviedol, Ze
preto si namieste pochybnosti, ¢i krajsky sud v danom pripade postupoval v stlade so zdkonom, ked’ sa
pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadil dokazmi predloZenymi po lehote na podanie Zaloby a po uplynuti
tejto lehoty pripustil zmenu petitu.

Zalobca sa pisomne vyjadril k obom podanym odvolaniam.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolaciecho konania a trov pravneho zastupenia Zalobcu.
Uviedol, Ze sa nestotoziluje s argumentaciou, uvedenou v odvolani Zalovaného a ma za to, ze rozsudok
krajského sudu je sprdvny a odvolanie Zzalovaného je neddvodné. Zopakoval tvrdenia Zaloby a
predchadzajiicich podani vo veci s tym, ze rozsudok krajského sudu obsahuje jednozna¢ny a podrobne
odovodneny pravny nazor, ktory reSpektuje principy verejného obstaravania definované v § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, princip pravnej istoty a nevyhnutnost' logického uvazovania a
prihliadania na podstatu a ucel pravnych noriem pri ich vyklade a aplikacii. Nestotoznil sa s nazorom
zalovaného na aplikdciu sukromnopravnej zasady zmluvnej volnosti a jej dopady na povinnost’
obstaravatela uzavriet' s vitaznym uchadza¢om zmluvu na realizdciu zakazky, pricom poukazal na to, ze



zakon o verejnom obstaravani rie§i osobitné pravne vztahy a preto vo vztahu k verejnému obstaravaniu
maju jeho ustanovenia prednost’ pred ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov.

Vo vyjadreni k odvolaniu pribratého ucastnika takisto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu potvrdil a aby zaviazal pribratého ucastnika na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastipenia zalobcu. Mal za to, Ze tvrdenia pribratého ucastnika o zisteni nehospodarneho nakladania s
prostriedkami pribratého ucastnika a $tatu nie s pravdivé a tvrdenia pribratého ucastnika o snahe Setrit’
verejné prostriedky su tenden¢né. Tiez uviedol, ze pribratému ucastnikovi v danej veci neslo o peniaze z
verejnych zdrojov, ale vylucne o peniaze vlastné a pribraty ucastnik chranil vylu¢ne svoje sukromné
zaujmy. Wtykal pribratému G¢astnikovi, Ze pravo vyjadrit’ sa k veci nevyuzil, resp. vyuzil nedbanlivo v
konani o namietkach. Dalej uviedol, Ze mal za to, 7¢ nim dodatoéne predlozené listinné dokazy su
sucast’ou administrativneho spisu a petit zaloby nebol dodato¢ne rozsireny ani ho sud neprekrocil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého (docasnou) sti¢astou je aj administrativny spis Zalovaného,
najvy$si sud zistil, ze pribraty u¢astnik (TATRAVAGONKA) realizoval verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,Dodavka tovaru v ramci implementacie projektu Cielenym vzdelavanim a rozvojom
pracovnikov k adaptabilite podniku* postupom zadavania podprahovych zdkaziek podla § 99 zékona o
verejnom obstaravani. Komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala tispeSného uchadzaca, ktorym sa
stal Zalobca,

¢o mu bolo oznamené listom z 12.1.2011. Listom z 28.2.2011 zaslal pribraty uc¢astnik zalobcovi navrh
kapnych zmluv, ktoré sa tykali predmetu zakazky ,,Dodavka tovaru v ramci implementacie projektu
Cielenym vzdeldvanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku® a sucasne mu ozndmil, ze na
zaklade konzultacii s prislusnym riadiacim organom a to Socidlnou implementacnou agenturou
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny pre operacny program Zamestnanost' a socialna inklizia
nebude verejnému obstardvatelovi TATRAVAGONKA a.s. preplatena cena za dodanie polozky &islo 8
»SW - vzdeldvanie“ v hodnote, ktori uviedol Zalobca v ponuke, nakol’ko nim navrhnutd cena
niekol’kondsobne prekracuje rozpoctovani sumu urcentl pre tuto polozku. V uvedenom liste pribraty
ucastnik upozornil Zalobcu, ze na zaklade uvedeného je mozné podpisat’ zmluvu o dodani tovaru bez
zahrnutia danej polozky do predmetu dodania alebo podpisat’ zmluvu, v ktorej je polozka ¢islo 8 ,,SW -
vzdelavanie® ocenena pripustnou trhovou sumou. Pribraty ti¢astnik poziadal Zalobcu o zvazenie oboch
moznosti a vyber jednej z alternativu s tym, ze v pripade, ak Zalobca nebude suhlasit’ ani s jednou
moznostou, bude predmetny postup zadavania zakazky zruSeny bez uzavretia zmluvy. Nésledne
(3.3.2011) bolo predmetné verejné obstardvanie zruSené podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. V uvedenom
liste pribraty ucastnik tiez uviedol, ze na povodny predmet zakazky bude vyhlasené nové verejné
obstaravanie, ktoré je schvalené nadriadenym organom MPSVaR SIA - Socidlna implementa¢na
agentlra pre operacny program Zamestnanost’ a socialna inklizia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 189-6000/2011-ON/54 zo
dna 14.7.2011, ktorym rozhodnutim Zalovany spravny organ podla § 139 ods. 2 pism. g/ zadkona o
verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému (pribratému uéastnikovi - TATRAVAGONKA as.,

Stefanikova 887/53, Poprad - dalej aj kontrolovany) odstranit protipravny stav podlimitnej zakazky
zad&vanej postupom zadavania podprahovych zakaziek na predmet zédkazky ,.Dodavka tovaru v ramci
implementacie projektu Cielenym vzdeldavanim a rozvojom pracovnikov k adaptabilite podniku®, a to
oznamenim uchadzaom o doévode zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky na uvedeny predmet
zakazky a oznamenim postupu, ktory pouZije pri zadavani zdkazky, do 30 dni od dorucenia rozhodnutia.
Tymto rozhodnutim zalovany rozhodol o namietkach, ktoré podal zalobca podl'a § 138 ods. 2 pism. g/
zakona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism.
a/ az f/. Zalobca namietal, 7¢ kontrolovany zrusil verejné obstaravanie podla § 46 ods. 2 zikona o



verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo a
sucasne oznamil, Ze na povodny predmet zakazky bude vyhlasené nové verejné obstaravanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podstatou spravneho
sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, po, ktorych sa rozhodovalo v spravnom
konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i
postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Sud je garantom dodrziavania zdkonnosti spraévnym organom. Re$pektovanie principov zdkonnosti musi
vyjadrit’ v rozhodnuti (ktoré je vysledkom preskumania rozhodnutia spravneho organu) tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskimatelné v konani pred odvolacim sudom. Zavery sudu o zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu musia byt’ preskimatelné a ich zakladnym predpokladom je dostatok dévodov, jasna
formulécia a priradenie ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci. Struktira odévodnenia rozsudku
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri
odovodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavdzne urcuje § 157 ods. 2, dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k
tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené readlnym obsahom. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného sudu SR, konanie a rozhodovanie vieobecnych stidov sa uskutoGiiuje v
predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe,
pricom vylic¢enie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich
veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého
sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003).

Krajsky sud zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. K zruSeniu
doslo vyluéne z procesnych dévodov (...rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
pre nedostatok dovodov...). Nasledne v odovodneni rozsudku sa vSak uz krajsky std nezaobera
nepreskimatelnostou ani nezrozumitelnostou rozhodnutia, ale vecnymi doévodmi Zzaloby
(predvidatelnost’ sposobu, akym organ verejnej moci uplatni pravnu normu, urcenie hodnoty zakazky,
zakonné povinnosti verejné¢ho obstarévatela a obstardvatela pri vybere zmluvného partnera, splnenie
resp. nesplnenie objektivnych doévodov pre zruSenie vyberového konania na predmet zakazky,
formalisticky postup Zalovaného, nebertci do tuvahy legitimne ocakavania zalobcu, stanovenie
$pecifickych podmienok na dodanie predmetu zakazky kontrolovanym). Z oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného krajsky sud vyvodil, ze Zalovany kons$tatoval nezakonnost’ v postupe kontrolovaného, ktoré
videl v materidlnych pochybeniach a potom nebolo krajskému sudu jasné, preco zalovany vo veci
nariadil iba formalne proceduralne upravy. Z uvedeného hladiska bol postup Zalovaného podla nazoru
krajského nedostato¢ne zdévodneny.

Ked krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP (Sad zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho orgénu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati
vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov), v odovodneni rozsudku sa mal uvedenym dévodom
(dévodmi) zruSenia naleZite zaoberat. Ak krajsky sud chcel hodnotit’ zisteny skutkovy stav v tom
zmysle, ¢i TATRAVAGONKA v konani o vyhliseni verejnej sutaze postupovala v siilade so zdkonom,

ked’ z doévodov, na ktoré vopred pisomne Zalobcu upozornila, zruSila postup zadavania zakazky bez
uzavretia zmhuvy, teda ak krajsky dospel k zaveru, Zze su dané aj iné (vecné) dovody zruSenia



preskimavaného rozhodnutia zalovaného, bolo potrebné do vyroku rozsudku krajského sudu uviest’ aj
iné, dalSie ustanovenic zédkona (§ 250j ods. 2 pism. a/ az e/ - Sud zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupila a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze a/ rozhodnutic spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, b/ zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, ¢/ zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie
veci, d/ rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, e/ v
konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia).

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze procesnym pravom ucastnika konania je aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva z ustanovenia §
157 ods. 2 OSP. Znamena pravo ucastnika na dostatocné presvedCivé a zrozumitelné odoévodnenie
rozhodnutia (tu rozsudku) a porusSenim tejto povinnosti sa ucastnikovi odnima moznost’ naleZite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voéi ktorému chce vyuzit moznost’ opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v
ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry eurépskeho sudu pre
Tudské prava.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.
1 pism. h/, ods. 2 OSP zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud sa v§ak nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Zze s poukazom na koncentra¢nil zasadu
mal zalobca spolu so zalobou predlozit’ stidu vSetky dokazy vratane listinnych na preukazanie svojich
tvrdeni a preto st namieste pochybnosti, ¢i krajsky stid v danom pripade postupoval v sulade so
zakonom, ked’ sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadil dokazmi predlozenymi po lehote na podanie
zaloby a po uplynuti tejto lehoty pripustil zmenu petitu. Dodatocne predlozené listinné dokazy mal
krajsky std k dispozicii hned’ po zadovazeni administrativnecho spisu, lebo st jeho sucastou (ako to
spravne poznamenal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného). Podanou zalobou sa Zalobca doméahal
zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na d’aliie konanie. Dal§i navrh v petite
(...pricom zaviaZe Zalovaného...) nie je v spravnom sudnictve vykonatelny a preto sa nain neprihliada (§
41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). Krajsky sud postupoval spravne, ked’ o zmene
petitu nerozhodoval, lebo nedoslo ku Ziadnej zmene petitu s ohl'adom na $pecifika spravneho sudnictva
(Piata ¢ast’” OSP); v spise sa nenachadza rozhodnutie krajského sudu o pripusteni zmeny petitu, ako to
tvrdi zalovany.

V dalSom konani krajsky sud vec opatovne prejednd a v stidnom preskimavacom konani vyhodnoti
zistené skuto¢nosti a namietany postup. V dévodoch svojho rozhodnutia sa désledne vyporiada nielen so
predpisov su opodstatnené. Predmetom konania v predmetnej veci totiz bolo, ¢i v sulade so zdkonom
bol postup zadavania zakazky zruSeny bez uzavretia zmluvy. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia
zalovaného je povinnostou sudu vychadzat zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250 i ods. 1 OSP). Wtykané pochybenia mali za nasledok, Ze najvyssi sud
nemohol rozsudok krajského sudu ani potvrdit’ ani zmenit. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods.
2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupiia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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