Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/273/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3116213953

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3116213953.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. P., byvajucej v S., zastupenej JUDr. Martinom
Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatmi v Trencine, Piaristicka 6667, proti zalovanému U. P.
byvajicemu v T., zastipenému JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v Prievidzi, Gustéva Svéniho 6, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp.zn. 19 Pc 4/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. augusta
2018 sp.zn. 27 CoP 28/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. novembra 2017 ¢.k. 19 Pc
4/2016-95 rozhodol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vysporaduva tak, ze do vyluéného
vlastnictva zalované¢ho sa prikazuji nehnutelnosti bliz§ie ozna¢ené vo vyroku rozsudku (vyrok 1.),
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyporiadanie podielov sumu 46.404,42 eur, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.) a Zzalobkyni priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II1.). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na prejednanie veci
nariadil pojednévanie na 27. novembra 2017. Zalovany sa tohto pojednavania neziastnil, svoju netiéast’
ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania z doévodu, Ze vypovedal plnit moc svojmu pravnemu
zéstupcovi a hlada si nového. Predmetné ospravedinenie dorudil sudu v den pojednévania. Ziadosti
zalovaného o odrocenie pojednavania sud nevyhovel a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
pretoze zalovanym uvedeny dévod neucasti na pojednavani spolu so ziadost'ou o odro¢enie pojednavania
nepovazoval za tak dolezity, aby z tohto dovodu pojednavanie odro¢il.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. augusta
2018 sp.zn. 27 CoP 28/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyna ma proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej



in§tancie mu uprel pravo na spravodlivy proces, ked’ vo veci konal a rozhodol bez jeho pritomnosti na
pojednévani, vyhodnotil ako nedovodni. Dovodil, ze zalovany nepreukazal existenciu ziadnych
objektivnych skuto¢nosti, ktoré by mu branili v tom, aby po riadne a v€as doruc¢enom predvolani na
pojednavanie pristipil k zmene pravneho zastupcu a neurobil tak az v den pojednavania. Ak teda sud
prvej inStancie vo veci rozhodol v nepritomnosti zalovaného, jeho postup bol v sulade so zdkonom. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 1 Obdo 19/2014, v ktorom najvyss$i stid zaujal stanovisko ku klasickému obStrukénému
dovodu, ktory sa bezne zneuziva ako dovod na odrocenie pojednavania - odvolanie splhomocnenia
udeleného advokatovi kratko pred pojednavanim a hl'adanie si nového.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na nové
konanie. Dovolanie podal podla § 420 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Tvrdil, Ze neakceptovanim jeho ziadosti o odroCenie pojednavania bol poruSeny ustavnopravny
zaklad prava na spravodlivy proces, Listina zékladnych prav a slobod ¢. 23/1991 Zb. a Dohovor o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov ¢. 209/1992 Zb. Uviedol, Ze v
danom konani nebol ani raz vypo€uty a sud rozhodol iba ,,0d stola“. Namietal, Ze odvolaci std sa

porusenim jeho zékladného prava na spravodlivy proces vobec nezaoberal.
4. Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade zalovany podal dovolanie z dévodu procesnej vady zmétocnosti konania podla §
420 CSP. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) posudzoval dovolaci sud jeho
pripustnost’ podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Zalovany tvrdi, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej in§tancie



konal a rozhodol vo veci na pojednavani 27. novembra 2017 bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze svoju
neucast’ na pojednavani v defi jeho konania ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojedndvania, pricom
odvolaci sud sa s tymto postupom stotoznil.

12. V zmysle § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych ddovodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

13. Ziadost o odroéenie pojednavania je podlozena délezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zucastnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnd (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet’,
ze nastane) a ospravednitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené pojednavanie mohlo
uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

14. V posudzovanom pripade sud prvej in§tancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani 27. novembra
2017 v nepritomnosti zalovaného, ktory bol na toto pojednévanie riadne predvolany prostrednictvom
jeho vtedaj$icho pravneho zastupcu. Zalovany v defi pojednavania osobne do podatelne studu prvej
inStancie dorucil ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani. Tuto ziadost’ oddvodnil vypovedanim
plnej moci vtedaj§iemu pravnemu zastupcovi v celom rozsahu a hl'adanim si nového pravneho zastupcu,
priCom trval na ucasti na pojednavani za pritomnosti svojho nového pravneho zastupcu. K vypovedaniu
plnej moci vtedajSiemu pravnemu zastupcovi doslo pisomnym podanim z 27. novembra 2017, t.j. v deni
pojednavania. Zalovany vo vypovedi plnej moci poziadal pravneho zastupcu, aby odo dita doruéenia tejto
vypovede, vratane 27. novembra 2017, nevykonaval za neho ziadne d’alSie pravne kroky. Sud prvej
in§tancie 27. novembra 2017 telefonicky upovedomil Zalovaného, Ze jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania nemieni vyhoviet’ (§ 183 ods. 4 CSP), nakolko dévod, pre ktory zalovany Ziadal odro¢it’
pojednavanie, nevyhodnotil ako ddlezity, ale skor ucelovy.

15. Dovolaci suid ma s poukazom na uvedené Casové suvislosti za to, ze zalovany o pojednavani
nariadenom na 27. novembra 2017 vedel s dostatoénym predstihom a bolo na fom, aby do
uskuto¢nenia pojednavania udelil splnomocnenie na zastupovanie inému pravnemu zastupcovi, ktory by
mal dostatok &asu riadne sa na toto pojedndvanie pripravit. Zalovany nepreukazal existenciu
objektivnych skuto¢nosti braniacich mu zvolit' si pravneho zéstupcu v primeranej lehote po riadnom
doruceni predvolania na pojedndvanie. Dovod, ze Zalovany si hl'add nového pravneho zastupcu a trva na
ucasti na pojednavani za jeho pritomnosti, ¢o oznamil stidu az v den konania pojednavania, nie je mozné
akceptovat’ ako dolezity dovod pre odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti
zaroven nie je mozné vylucit’, Ze predmetnd ziadost’ bola zo strany zalovaného podana za ucelom, ktory
sa flou nema sledovat’.

16. Dovolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade so zdkonom (§ 183
ods. 1, 4 CSP), ak pojednavanie nariadené na 27. novembra 2017 neodroc¢il. Postupom sudu, ktory sa
neprieCi zakonu, preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu préva zalovaného na spravodlivy proces. Namietka
zalovaného, ze namietanym postupom odvolacieho stidu (v spojeni s postupom sudu prvej in§tancie),
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

17. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané z dé6vodu procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

18. O nahrade trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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