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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. G., bytom X. XXX, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: KM-OLVS-132/2015/0OPK z 22. marca 2016 a ¢.: KM-OLVS-133/2015/0PK z 22. marca
2016, v konani o nestihlase Krajského sudu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Ziline s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6Sa/31/2017jedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobca dorugil osobne dta 17.06.2016 zalobu na Okresny sud Martin, ktory vec viedol pod sp. zn.
10Cpr/2/2016. Okresny sud Martin po odstraneni vad podania ustalil, Ze Zalobca sa podanim zo dia
17.06.2016 (€. 1. 3) v spojeni s jeho opravou a doplnenim zo dna 17.08.2016 (¢. 1. 16) domaha troch
narokov, a to priznania a spatného vyplatenia priplatku, v tejto ¢asti Okresny sud Martin konanie zastavil
a vec postupil prislusnému organu verejnej spravy - ministrovi vnutra (¢. L 65). Ohl'adom d’al§ich dvoch
narokov, spravnej zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Ministerstva vnttra SR ¢. KM-OLVS-
132/2015/0PK zo dna 22.03.2016 a ¢. KM-OLVS-133/2015/0PK zo dina 22.03.2016 vec postupil v
zmysle § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku Krajskému sudu v Bratislave ako stdu vecne
prislusnému na d’al$ie konanie (¢. 1. 1).

2. Krajsky sud v Bratislave vec nésledne uznesenim €. k. 6Sa/31/2017-74 zo dna 24.07.2017 postapil
Krajskému sudu v Ziline aplikujic § 18 ods. 2 prva veta zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej v texte len ,,SSP*) z dovodu, Ze na konanie je vecne a miestne prisluiny Krajsky sud v Ziline s
poukazom na ust. § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 3, § 199 SSP, vzhl'adom na trvalé
bydlisko zalobcu v X..

3. Krajsky sud v Ziline bol toho nazoru, Ze vec bola postipena nespravne. Uviedol, e na prislusnost’ sa



vztahuje zasada ,,perpetuatio fori“, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’ zist'uji
z navrhu na zacatie konania k momentu zacatia konania (§ 31 SSP), v praxi spravidla podl'a datumu
podacej peciatky, a trvaju az do skoncenia konania.

4. Rovnaka zasada perpetuatio fori platila aj podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.%), za ktorého u¢innosti bolo konanie zacaté (17.06.2016).

5. Spravny sud v zésade kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i je miestne prislusny, avSak musi
vychédzat’ z okolnosti existujucich v Case zacatia konania. Takto uréend miestna prislusnost’ trva do
skoncenia konania bez ohl'adu na zmenu.

6. Podla ustanovenia § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo
spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o
rozhodnutie organu s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov
Statnej spravy, miestne prislhusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vS§eobecny sud navrhovatela.

7. Podla § 39 ods. 3 veta pred bodkoc¢iarkou zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy sidlom ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
je Bratislava.

8. Miestna prisluSnost’ sa spravuje podla § 246a ods. 1 veta prva O.s.p., a vzhladom na to, Ze
zalovanym je ministerstvo ako ustredny organ S§tatnej spravy so sidlom v Bratislave, rozhodujicim
kritériom pre posudenie miestnej prislusnosti sudu je sidlo zalovaného spréavneho organu.

9. Miestna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave ur¢ena v ¢ase zacatia konania diia 17.06.2016, podla
vtedy G¢innej procesnej normy (§ 246a ods. 1 veta prva O.s.p.,) trva v zmysle § 11 O.s.p. a § 9 ods. 1
SSP az do skoncenia tohto konania. Zmena procesnej pravnej Upravy miestnej prisluSnosti, ktoru
zaviedol od 01.07.2016 ucinny Spravny sudny poriadok, nemodze zmenit raz uréen miestnu
prislusnost, v opatnom pripade by sa jednalo o retroaktivne pdsobenie pravnej normy a vec by bola
odnata zakonnému sudcovi.

10. Podla § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskuto¢fiuje na tom sprdvnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

11. Podl'a § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

12. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

13. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym studom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

14. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania za¢até podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Ziline postipena nespravne, a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky
sud v Bratislave.

16. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Okresnom stde Martin 17. juna 2016, t. j. predmetné



konanie bolo zacaté eSte v Case G¢innosti O.s.p.. Aj v pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods. 1 SSP je
nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prislusnost’ podla ustanoveni O.s.p., nakolko aj v
zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podla okolnosti existujucich v ¢ase zacatia konania. K
tymto okolnostiam nesporne patri aj skutocnost, Zze v Case zaCatia konania bol platnym a uc¢innym
procesnym kodexom O.s.p., a teda najvys$si sud dospel k zaveru, ze miestnu prislu§nost’ je potrebné v
prejednavanej veci posudzovat’ podl'a ustanoveni O.s.p..

17. Ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zdsadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urCenie
miestnej prisluSnosti rozhodujiici stav v Case zacatia konania a trvd az do skonCenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

18. Pre zalozenie vecnej a miestnej prisluSnosti sudu su rozhodujice iba okolnosti, ktoré existuju v case
zaCatia konania, t. j. v den dorucCenia zaloby na sud alebo v deni, ked’ bolo vydané uznesenie o zacati
konaniu bez navrhu (§ 82 ods. 1). Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa
konanie viest’ na tomto sude, teda bude trvat’ jeho prisluSnost’ aZz do skonéenia konania. To plati aj
vtedy, ak neskor pocas konania dojde k zmene okolnosti rozhodujucich pre uréenie prislu§nosti (napr.
zmena zaloby, pristupenie d’alSicho zalovaného do konania, zmena alebo zdmena ucastnikov). Zmena
okolnosti nemé ziadny vplyv na uz raz zalozeni vecnu ani miestnu prisluSnost’. Institat vecnej alebo
miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v
deft jej doruGenia vecne alebo miestne prisluiny. (Stevéek. M., Ficovd, S. a kol.: Ob&iansky sadny
poriadok, Komentar - 1. diel, 2. Vydanie, C. H. Beck, 2012).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujice dodrzanie vyssie uvedenej a popisanej
zasady perpetuatio fori, ktord bola zakotvena nielen v Obcianskom sudnom poriadku, ale ma svoje
vyjadrenie aj v Spravnom stdnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta druha. V prejednavanej veci je Zalovanym
ustredny organ Statnej spravy, preto v sulade s § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v
ktorého obvode ma sidlo zalovany, teda Krajsky sud v Bratislave.

20. Toto uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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