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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne Q. 1., bytom
Q., zastupenej Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou so sidlom Cajakova 1, KoSice, proti zalovanej
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 39211-2/2013-BA zo dna 21. augusta 2013 a ¢. 223-2900/2007 zo dia 04. juna
2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. januara 2014, ¢.k.
7S/221/2013-31, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. januara 2014, ¢.k.
7S/221/2013-31, potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dina 22. januara 2014 ¢.k. 7S/221/2013-31, zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia zalovanej zo dia 04. jina 2007 ¢. 223-2900/2007 a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze dovodom zastavenia konania o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovanej zo dna 04. jina 2007 ¢. 223-2900/2007 bolo oneskorené podanie zaloby, ked’ze
uvedené rozhodnutie bolo zalobkyni dorué¢ené do vlastnych ruk dna 11. jana 2007.

Rozhodnutim ¢. 39211-2/2013-BA zo dila 21. augusta 2013 Zalovani zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocka Kosice zo dna 04. jula 2013, ¢&. 68127-23/2013-
KEM, ktorou prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok na ndhradu za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania zistenej dita 10. maja 2000 v sume 1 289 eur.

Krajsky sud v KoSiciach odvolanim napadnuty rozsudok v zamietajlicej ¢asti odévodnil tym, Zze choroba
z povolania u Zalobkyne bola zistena diia 10. maja 2000, teda za ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,
preto sa ma aj hodnoteniec podla poctu bodov posudzovat podla vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. o



odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na pravnu vetu rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR €. k. 4SZso0/23/2008 z 28. aprila 2009 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2010, podla ktorej: ,,pojmy
bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest’ a vyska nahrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia nie su totozné, preto podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) treba
podla doterajSich predpisov posudzovat’ bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a ich hodnotenie,
ale vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa riadi zakonom ¢. 437/2004 Z.z..“ Za
neopodstatneni povazoval aj poziadavku zalobkyne na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom,
pretoze v danom pripade ide o vylucne pravne postudenie veci, ku ktorému sa znalec v posudku nie je
opravneny vyjadrovat. Zdoraznil tiez, Ze totozné namietky, tykajice sa posudzovania poc¢tu bodov, boli
preskiimavané Krajskym stidom v KoSiciach uz v predchadzajicom konani, pri¢om ako vyplyva z jeho
rozsudku sp. zn. 6S/90/2011, potvrden¢ho rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Szso/10/2012 zo
dina 27.03.2013, tento nepovazoval za spravny pravny ndzor Zzalobkyne, ze hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa malo vykonat’ podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolala zalobkyila. Namietla, Zze sud prvého stupfia vo veci
nespravne rozhodol, jeho rozhodnutie je zmétocné a nedostato¢ne oddvodené. Otdzku niCotnych
rozhodnuti neposudzoval a otazku retroaktivity vylozil nespravne. Zalobkyia rozhodnutie z roku 2007
povazuje za absolitne neplatné a bolo povinnostou prvostupiiového sidu sa s touto tvrdenou
neplatnost'ou vysporiadat’ a svoje rozhodnutie odévodnit, ¢o sa vSak nestalo. Nasledky poskodenia
zdravia boli u Zalobkyne po prvykrat hodnotené az za G¢innosti zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v roku 2007.
Ide o novu socidlnu udalost, ktord sa v prave socidlneho zabezpecenia povazuje za pravnu skutocnost’,
vyplyvajicu zo zakonnej poziadavky ustalenosti zdravotného stavu. Tato nova pravna skuto¢nost’
nemohla nastat’ v minulosti, ale iba od ¢asu jej zistenia - od ustaleného zdravotného stavu s progresiou
vyluéne do budicnosti. Ma za to, Ze na zisteny skutkovy stav (rok 2007) aplikicia pravneho predpisu,
ktory uz nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky pri sucasnej absencii podmienok pre
aplikdciu § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. je pravnym ukonom, ktory svojim obsahom odporuje
zakonu a obchadza ho, ¢oho dosledkom je jeho absolutna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z). Dalej namietla, e v Zalobe uvadzala, Ze v pripade lekarskych posudkov staZenia
spolo¢enského uplatnenia nejde o skiimanie zdravotného stavu, ale vyluéne o pravne posudenie. Takto
vydany akt spadd pod ustanovenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku a pouziju sa nail ustanovenia o
zakladnych pravidlach konania. Sud prvého stupiia sa vSak tymito skuto¢nostami nezaoberal. Nezavisle
na sebe ,,hlasenie choroby z povolania®“ a ,,lekarsky posudok st’azenia spolocenského uplatnenia® ma svoj
prirodzeny vyvoj a potrebu sphit’ zakonné kritéria, pricom z hladiska G¢inkov obidva akty moézu byt iba
aktmi konStitutivnymi, pretoZe sa nimi v urc¢itej veci meni pravny stav ucastnika konania tym, Ze sa mu
priznédva nové pravo, ktoré predtym neexistovalo. Stcasne sa povinnym subjektom (napr. Zalovanej a
zamestnavatelovi) uklada povinnost’, ktord predtym neexistovala. Na tomto zdklade je zalozené aj
tvrdenie zalobkyne o nepravej retroaktivite reSpektujicej akt hlasenia choroby z povolania v roku 2000,
ale aj akt ,lekarsky posudok st’azenie spolo¢enského uplatnenia® plne zodpovedajiuci terminu ,,ustaleny*
podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. zodpoveda pravnemu stavu v roku 2007 a 2010. Neexistuju
pochybnosti o tom, ze prvé zistenie ndsledkov na poskodenom zdravi a vykonané bodové hodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia Klinikou pracovného lekarstva vo vyzname ustalenia zdravotného
stavu mala za G¢innosti nového zakona ¢. 437/2004 Z.z., preto jej musi patrit’ bodové hodnotenie podla
tohto zakona tak ¢o do vysky bodov, ako aj ¢o do hodnoty za jeden bod. Wychadzajic z obsahu
ambivalentnej ¢innosti je preukdzané, ze popri odbornej medicinskej ¢innosti klinicky pracovny lekar vo
vztahu k d’al§im organom a organizdciam vykonava tradnu ¢innost’ spadajiicu pod ustanovenie § 3 ods.
7 spravneho poriadku, ktorti osobitny predpis, zékon ¢. 576/2004 Z.z. oznacuje v § 17 ako rozhodnutie.
Podl'a nazoru zalobkyne zalovana, ako aj prvostupiiovy sud, porusili princip pravnej istoty a poziadavky
na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost postupu organov verejnej moci, vratane legitimneho
ocakavania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka KoSice ¢.
300/1512/2007 zo dina 25. aprila 2007 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 223-



2900/2007 zo dna 04. juna 2007) bola navrhovatel’ke stanovena nahrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia na zéklade bodového ohodnotenia v pocte bodov 300 a v sume 18 000 Sk. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ eSte v roku 2007, preto Krajsky sud KoSice konanie o jeho
preskumani zastavil.

Pokial’ ide o navrh Zalobkyne na priznanic bodového ohodnotenia st'aZenia spolo¢enského uplatnenia v
pocte 1 000 bodov, Zalovand uviedla, Ze posudok Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
Kosice zo dna 20. oktéobra 2007 ako doklad, potvrdzujici opravnenost uplatneného naroku
navrhovatelky, predlozila navrhovatel’ka spolu so ziadostou prvostupfiovému spravnemu organu.
Posudkovy lekar pobocky sa s uréenym poc¢tom bodov stotoznil, pric¢om zalobkyna nenamietala vysku
bodového ohodnotenia ani v predchadzajicom stidnom konani. Narok na vys$ie bodové ohodnotenie
nebol v konani Ziadnym sposobom preukdzany. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne nepriznavaji
bodové ohodnotenie pri poSkodeni zdravia nasledkom choroby z povolania, len vykonavaju jeho
kontrolu.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze na jej pripad mal byt aplikovany zakon &. 437/2004 Z.z., a Ze jej patri
néhrada v bodovom vyjadreni 1 000 bodov, Zalovana nasledne poukézala na rozsudok NS SR sp. zn.
4S7s0/23/2008 zo dita 28. aprila 2009. Vzhladom na uvedené navrhla prvostupniovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskiimal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne
nie je mozné vyhoviet.

Z administrativneho spisu Zalovanej mal odvolaci sid za preukazané, Zze zalobkyni bola zistena choroba z
povolania, a to ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov konéatin z dlhodobého nadmerného
jednostranného zatazenia s datumom vzniku choroby z povolania dilom 10. méja 2000. Pravoplatnym
rozhodnutim bol zalobkyni priznany narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
choroby z povolania v sume 18 000 Sk, ked’ staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo uréené hodnotou
300 bodov.

Dna 22. oktébra 2010 Zalobkyna poziadala o nahradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s
chorobou z povolania zo dia 17. jila 2000. K ziadosti prilozila tiez posudok o odSkodneni za bolest’,
st'azenie spolo¢enského uplatnenia pri chorobach z povolania, profesionalnej otravy a iného poskodenia
zdravia pri praci. Uvedenym posudkom bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené podla
polozky €. 107 tabulky ¢. IV. prilohy k vyhlaSke €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov uz
poc¢tom bodov 400. Podl'a poucenia bolo proti posudku pripustné odvolanie podl'a § 77 ods. 2 zakona ¢.
303/1998 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, avSak zalobkyna sa vo¢i nemu neodvolala. Nasledne
posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu - Socidlnej poistovne pobocka Kosice vykonal
kontrolu bodového hodnotenia choroby z povolania na ucely nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, pri¢om povazoval vystaveny posudok za spravny. Zalobkyia sa k predmetnému postdeniu
nevyjadrila a nevzniesla d’alSie navrhy.

Socialna poist'oviia, pobocka Kosice rozhodnutim z 28. marca 2011 priznala Zalobkyni narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 200 eur, ktort uréila ako suéin poétu bodov 100 a
hodnoty jedného bodu v sume 2 eurd. Aplikovala pritom ustanovenie § 5 ods .2 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb., t.j. z celkového poctu bodov 400 odpocitala 300 bodov (ndhrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia v poc¢te bodov 300, ktord bola vyplatena zalobkyni diia 30. aprila 2008). Hodnotu jedného
bodu uréila podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 19/1999 Z.z. Toto rozhodnutie bolo
zalovanou ako vecne spravne potvrdené, pricom potvrdzujuce rozhodnutie spravneho organu Zalobkyna
napadla na spravnom sude; rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/90/2011-30 zo dia 16.
februara 2012, potvrdenym rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10Szso/10/2012 zo dna 27. marca
2013 bolo toto rozhodnutie zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Sudy oboch stupniov sa



stotoznili s nazorom zalobkyne, ze vy$ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia mala byt ur¢ena
podla § 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. uCinn¢ho v Case vydania posudku o stazeni spolocenského
uplatnenia, nepovazovali vSak za opodstatnent zalobni namietku, Ze aj hodnotenie st'azenia

spolo¢enského uplatnenia sa malo vykonat’ podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Po vrateni veci na dalsie konanie rozhodla Socidlna poistoviia pobocka KoSice dna 04. jula 2013
rozhodnutim ¢. 68127-23/2013-KEM tak, Ze zalobkynia ma narok na ndhradu za st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia zistenej dita 10. méja 2000 v sume 1 289 eur, ked’ hodnotu jedného bodu uréila podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. na sumu 14,89 eur. Toto rozhodnutie bolo potvrdené preskimavanym
rozhodnutim zalovanej ¢. 39211-2/2013-BA zo dna 21. augusta 2013.

Podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni)
poskodeny maé narok na ndhradu za bolest’ a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré mé preukézatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh (dalej
len ,,nasledok*).

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom s obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak sa poskodenému uz poskytla ndhrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 10 ods. 7 zékona ¢. 437/2004 Z.z. pri hodnoteni nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom
hodnoteni stazenia spoloc¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykond novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhorSeni nasledkov, odpocita bodové hodnotenie ur¢ené pévodne vydanym lekarskym
posudkom.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekdrom lekar zariadenia tUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak vzniknii dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mozu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.8)

V poznamke ¢. 8 odkazuje zakon ¢. 437/2004 Z.z. na zakon ¢. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z. na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v doésledku
urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a
ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diom, sa vztahuji
doterajSie predpisy.

Choroba z povolania u Zalobkyne bola podla Hlasenia choroby z povolania zo dila 17.07.2000 zistena
dinom 10. maja 2000.



Choroba z povolania u zalobkyne vznikla diiom 10. maja 2000. Podl’a prilohy €asti B, I'V., bod 107 vyhl
¢. 32/1965 Zb. v danom pripade bolo mozné st'azenie spolo¢enského uplatnenia hodnotit’ iba v rozsahu
od 150 do 400 bodov.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podla § 196 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni uc¢astnik konania je povinny navrhnit' dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Sociilnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 196 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a konstatuje jeho
spravnost. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu doplia (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.):

Spravny organ ako aj prvostupnovy sud spravne poukazali na rozdiel medzi pravnymi in$tititmi ndhrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia a vysky tejto nadhrady, ako to vyplyva z publikovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ¢&. 4S750/23/2008 zo dita 28. aprila 2009. Zalobkyni bola po vrateni veci sadom na
d’alsie konanie zalovanou spravne priznana vys$ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
zakona €. 437/2004 Z.z. Pravny nazor, ze podla uvedeného zdkona mala byt posudzovana aj nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia ¢o do bodového hodnotenia, v§ak nema oporu v zakone.

Na prejednavanu vec je aj podla ndzoru odvolacieho sidu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z.z., ked’Ze choroba z povolania Zalobkyne bola zistena v ¢ase pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 437/2004 Z.z., ditom 10. maja 2000.

Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobkyne, ze vydanie lekarskeho posudku v roku 2007 bolo
spravnym aktom, ktory konstituoval ,,ustalenost’ zdravotného stavu®. Ci je alebo nie je zdravotny stav
ustaleny, je otazkou skutkovou, ktort posudkovy lekar vyuzitim odbornych znalosti méze posudzovat’,
av§ak nemoéze takyto stav svojim rozhodnutim konstituovat. Ide o pravnu udalost, ktord nastava
nezavisle od prejavu vole tak poSkodeného, ako aj posudkového lekdra, pricom pravnym nasledkom,
ktory takato udalost’ spdsobi, je moznost’ vydania lekarskeho posudku vo veci staZenia spolo¢enského
uplatnenia. Odvolaci sud na tomto mieste zdoraznuje, Ze v praxi vydanie lekarskeho posudku nemusi
nasledovat’ v kratkom ¢asovom slede po ustdleni zdravotného stavu poskodeného, kedZze pre jeho
vydanie je potrebny d’alsi tikon, a to ziadost’ poSkodeného alebo osoby, ktord za poskodenie na zdravi
zodpoveda, o vydanie lekarskeho posudku. Méze tak dojst’ aj k vyraznym casovym rozdielom medzi
ustalenim zdravotného stavu a vydanim posudku.

V prejednavanej veci tak boli naplnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢.
437/2004 Z.z.

Namietku absolutnej neplatnosti rozhodnutia Zalovanej o priznani nahrady za staZenie spoloC¢enského
uplatnenia podla § 39 OZ odvolaci sud povazuje za neddvodnt. Zakon ¢. 437/2004 Z.z., ani zakon o
socialnom poisteni nestanovuji subsidiarnu pdsobnost’ OZ na pravne vztahy v konani o nahrade za
staZenie spolocenského uplatnenia - a odvolaci sud dodava, ze zo systematického hladiska nie je takato
pdsobnost’ vdbec pripustna. Obciansky zakonnik je pravny predpis sukromného prava, upravujuci
vztahy medzi subjektmi pradva na zdklade vztahu rovnosti, zatial ¢o konanie o nahrade za staZenie



spolo¢enského uplatnenia patri do oblasti verejného prava, upravujuceho vztahy medzi verejnou mocou
a fyzickymi a prédvnickymi osobami, ktoré su zaloZzené na nerovnom nadradenom postaveni verejnej
moci vo vztahu k tymto osobam. Za urcitych okolnosti (napr. nedostatok pravomoci rozhodnut,
absolutny omyl v osobe uc¢astnika atd’.) je sice mozné, aby bolo rozhodnutie spravneho organu ni¢otné,
ale o taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Odvolaci stid k namietanej retroaktivite pouZzitej pravnej normy uvadza, Ze jednym zo zékladnych znakov
pravneho Statu je zasada zdkazu retroaktivity, teda spitného pdsobenia neskorSej pravnej normy do
minulosti. Je vSak potrebné rozliSovat medzi pravou a nepravou retroaktivitou, v suvislosti s ¢im
odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 9/2014-63 zo dita 14. novembra
2014, v ktorom ustavny sud uviedol:

»Pravu retroaktivitu tistavny sud spravidla vymedzuje ako stav, v ktorom nova pravna uprava neuznava
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked’
zakon dodatoéne a pozmenujico zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych
vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu ustavny sud povazuje stav, v ktorom nové prévna uprava nevytvara ziadne
pravne ucinky smerujuce pred dei nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku
ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej uc¢innosti, v désledku ¢oho méze dojst’ k zmene alebo zruSeniu
tych pravnych t&inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravii
retroaktivitu ide aj v pripade, ak zadkon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli
pocas ucinnosti skorsicho zdkona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi
suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zakona este nenastali
(PL. US 3/00).«

Ustavne nepripustna je len prava retroaktivita, ktora sa v prejednavanej veci zjavne nevyskytla, ked’
podla § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. na st’azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z
povolania, ktora bola zistena pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 437/2004 Z.z. sa vztahuju
doterajSie predpisy. Mozno vSak hovorit' o nepravej retroaktivite, ked’ zakon ¢. 437/2004 Z.z. uznal
skorSie pravne skuto¢nosti - zistenie choroby z povolania a vznik naroku na nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia; v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. v prospech poskodeného meni
vSak vySku hodnoty jedného bodu ndhrady za stazenie spoloenského uplatnenia. Uvedené je podla
nazoru odvolacicho sudu ustavne plne konformné.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze oba lekarske posudky (z roku 2007 ako aj z roku
2010) predlozila Zalovanej zalobkyna. Ak povazovala posudok za nespravny, mala moznost’ ziadat
vydanie znaleckého posudku podla zédkona o znalcoch, ¢o vSak neurobila. Nasledne posudkovy lekar
prvostupniového spravneho organu - Socidlnej poistovne pobocka KoSice vykonal kontrolu bodového
hodnotenia choroby z povolania na Ucely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, priCom
povazoval vystaveny posudok za spravny. Zalobkyfa sa k predmetnému posudeniu nevyjadrila a
nevzniesla d’alSie navrhy, v stvislosti s ¢im odvolaci sad zdéraziuje, ze aj v konani podl'a zakona o
socidlnom poisteni plati zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
Je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne. Podl'a § 196 ods. 6
zakona o sociadlnom poisteni ucastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Pocas celého konania vSak Zalobkyina predlozila iba uvedené dva lekarske posudky, a teda sama
relevantnym sposobom nespochybnila spravnost’ napadnutého, ako aj prvostupiiového spravneho
rozhodnutia.

Pokial’ Zalobkyna namietala nespravnost’ rozhodnutia zalovanej ¢. 223-2900/2007 zo 04.06.2007, mala
moznost’ doméhat’ sa jeho preskiimania v€as podanou zalobou (§ 250b ods. 1 O.s.p.). Pokial’ toto svoje
pravo nevyuzila, sud uz nemd pravomoc také rozhodnutie preskimat. Krajsky sud preto spravne
rozhodol, ked’ konanie o preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia podla § 250d ods. 1 O.s.p. zastavil. Ak



zalobkyna mala za to, Ze rozhodnutim zo 04.06.2007 jej bola nahrada priznana v nespravnej sume (pri
nespravnom urceni sumy patriacej za jeden bod), ni¢ jej nebranilo poziadat’ o napravu postupom podla §
112 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za stuladné so zakonom a
preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a zalobkyni ich nahradu nepriznal pre jej neuspech vo veci.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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