Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/17/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8119216411

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8119216411.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. narodenej R., zastupenej U. narodeného R.,
proti Zzalovanému 1/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Banska Stiavnica, Radni¢né
namestie ¢. 8, ICO: 36022047, Odstepny zavod Kosice, Kosice, ul. Dumbierska ¢&. 14, 2/ Mesto Presov,
Presov, ul. Hlavna ¢. 73, 1CO: 00327646, o vypratanie pozemkov a zabezpeéenie nahradného pozemku,
vedenej na Okresnom sude PresSov pod sp. zn. 16C/58/2019, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. augusta 2022 sp. zn. 7Co0/25/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 29. aprila 2021
¢. k. 16C/58/2019-162 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. aprila 2022 ¢. k. 16C/58/2019-187 ulozil
zalovanému v 1. rade vypratat’ pozemky ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X,
zapisané na LV ¢. XXXX, kat. Gz. F.; Zalobu vo¢i zalovanému v 2. rade zamietol; Zalobkyni priznal vo
vztahu k zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; a vo vztahu k
zalovanému v 2. rade vyslovil, ze Zalobkyfia nemé pravo na ndhradu trov konania a zalovanému v 2.
rade sa ich nahrada nepriznava.

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze podanou zalobou sa Zalobkyna
voéi Zalovanym domaha vypratania pozemkov, na ktorych sa nachadza navozena zemina (odpad),
pricom existencia vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu, ako aj
existencia ndvozu zeminy na tieto pozemky medzi stranami sporna nebola. Vo veci sa ako s prvoradou
otazkou bolo potrebné zaoberat’ pasivnou vecnou legitimaciou zalovaného v 1. rade. Zmluva o dielo bola
uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako objednavatelom a spolo¢nostou Chladiace veze Bohunice,
spol. s.r.o. ako zhotovitelom, kde prave zhotovitel mal byt zodpovedny za nakladanie s odpadmi pri
realizicii zmluvy o dielo tykajicej sa protipovodiiovych opatreni. Zalovany v 1. rade vsak ako
objednavatel’ mal nielen pravo skontrolovat’ vykonavanie diela (§ 550 Obchodného zakonnika), ale aj
povinnost’ tak urobit’ zv1ast’ pri diele takého rozsahu a nasledne sa doméhat’ odstranenia zistenych vad,



resp. odstipenia od zmluvy. Neboli zo strany Zalovaného v 1. rade produkované také listinné dokazy
alebo vyjadrenia, ktoré by ho absolitne zbavovali zodpovednosti za §kody spdsobené na pozemkoch
zalobkyne. Néamietka zalovaného v 1. rade preto vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii je nedovodna.
Ni¢ nebrani zalovanému v 1. rade domahat’ sa napravy od zhotovitel'a diela, ¢o mal napokon aj zmluvne
upravené v zmluve o dielo. Z uvedeného dévodu preto Zalobe o vypratanie spornych nehnutelnosti vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade bolo vyhovené. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vo¢i zalovanému v 2.
rade, zalobkyna nepreukézala, aby Zalovany v 2. rade bol ¢i uz objednavatel'om alebo investorom stavby,
a teda nemoze byt zaviazany na vypratanie pozemku, resp. zabezpeCenie nahradného pozemku, ako to
bolo Zalované. Zalujuca strana bola v dokaznej niidzi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ¢o malo za
nasledok neunesenie dokazného bremena vo vztahu k zalovanému v 2. rade a nasledne viedlo aj k
zamietnutiu Zaloby voci tejto strane sporu prave z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*), na odvolanie zalovaného 1/ proti
vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému 1/ vypratat’ pozemky, rozsudkom z 25. augusta 2022 sp. zn.
7Co0/25/2022 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanému 1/ vypratat’ pozemky a vo vyroku o trovach konania medzi zalobkynou a zalovanym 1/; a
zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanému 1/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni konStatoval, Ze za pravne bezvyznamny je potrebné povazovat
poukaz Zzalovaného v 1. rade na skuto¢nost, podla ktorej medzi nim ako objednavatelom a
spolo¢nost'ou Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o. ako zhotovitelom bola dinia 10. 12. 2018 uzatvorena
zmluva o dielo s nazvom: ,Prioritné preventivne protipovodnové opatrenia v SR Podprojekt 3 F. -
aktivita X“. Aj ked’ uzatvorena zmluva ako dvojstranny pravny tkon predstavuje v sulade s ust. § 34
Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujici najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy sa s takymto prejavom spajaju, je potrebné si uvedomit’, ze zalobkyna
ucastni¢kou tohto pravneho ukonu nebola, a teda ju ani nemo6zu zavéizovat’ dojednania medzi Zalovanym
v 1. rade a inym subjektom odlisnym od zalobkyne. Spravnym nie je ani poukaz Zalovaného v 1. rade na
znenie ust. § 77 ods. 2 zadkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni G€innom v ¢ase vyznamnom pre
pravne posudenie veci. Vychadzajic z tohto ustanovenia, pévodcom odpadu, ak ide o odpady
vznikajuce pri stavebnych pracach a demola¢nych pracach, vykondvanych v sidle alebo v mieste
podnikania, organiza¢nej zlozke alebo v inom mieste pdsobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a, je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, pre ktoru sa tieto prace v kone¢nom
Stadiu vykonavaji; pri vykondvani obdobnych prac pre fyzické osoby je pdvodcom odpadu ten, kto
uvedené prace vykonava. Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podla tohto zakona a
plni povinnosti podla § 14. Wssie uvedené ustanovenie rozliSuje povodcu odpadu, a to tak, Ze ak sa
prace vykonavaji pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu - podnikatela, p6vodcom odpadu je ten, pre
koho sa prace v konéenom §tadiu (spravidla stavebnik) vykonavaja a nie ten, kto tieto prace vykonava.
Stavebnikom v prejednavanej veci bol bez akychkol'vek pochybnosti Zalovany v 1. rade. Mylnym je tiez
zaver zalovaného v 1. rade, podla ktorého aplikdcia ust. § 77 ods. 2 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. nie je
mozna, nakolko vykonavanie diela sa neuskuto¢novalo v sidle Zalovaného v 1. rade. Toto ustanovenie
bolo pouzitelné aj pri odpadoch vznikajicich pri stavebnych pracach a demola¢nych pracach
vykonavanych nielen v sidle alebo mieste podnikania, ale aj v inom mieste posobenia pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby - podnikatela. Ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, medzi predmety
¢innosti zalované¢ho v 1. rade je zaradené i vykonavanie zabezpeCovacich pradc na ochranu pred
nepriaznivymi ucinkami véd na vodnych tokoch a vodohospodarskych dielach, plnenie tloh
vyplyvajicich z povodnovych planov a rozhodnuti povodiovych komisii pocas povodiovej aktivity.
Vzhl'adom na takto vymedzeny predmet ¢innosti miestom posobenia zalovaného v 1. rade st tak vodné
toky na uzemi Slovenskej republiky. Za takejto situdcie Zalovany v 1. rade ma tieZ postavenie osoby,
ktord neopravnene zasiahla do vlastnickeho prava zalobkyne, a preto sa zalobkyna mohla
prostrednictvom podanej Zaloby na vypratanie pozemkov domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava
proti zalovanému v 1. rade v sulade s ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
ulozeni povinnosti zalovanému v 1. rade vypratat’ pozemky a vo vyroku o trovach konania medzi
zalobkynou a zalovanym v 1. rade ako vecne spravny potvrdil

2.2. Zaroven uspesnej zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100% podla



ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

3.1. Podla dovolatel'a zo zmluvnych ustanoveni vyplyva, ze vSetky povinnosti ohl'adne odpadov a
pripadnych vzniknutych $kéd v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch v zneni neskor§ich
predpisov, znaSa zhotovitel' - spolocnost’ Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o., ktory sa k tymto
povinnostiam dobrovolne zaviazal podpisanim tejto zmluvy. Takyto postup je Standardny vo vSetkych
zmluvach o dielo, ktoré objednavatel’ bezne uzatvara aj s inymi zhotovitelmi v podmienkach SVP, §. p..
Rovnako sa v tychto zmluvach o dielo zhotovitel' zavdzuje aj k dodrziavaniu BOZP a poziarnej ochrane
na vlastnl zodpovednost’” v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Ma zato, Ze zmluva ako pravny
ukon je najvyS$Sou formou prejavu vole, v ktorom sa obidve strany dobrovolne zaviazali k plneniu
vzajomnych povinnosti. Dovolatel’ namieta svoju pasivau vecnu legitimaciu, nakol’ko subjektom, ktory
by mal na zaklade zmluvy plnit’ svoju povinnost, napr. navratenim pozemku Zalobcu do pdvodného
stavu, by mala byt spolo¢nost’ Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o., ktord podla nazoru Zalovaného 1/
uvedeny stav sposobila a nesie aj zmluvnu povinnost’ vo vztahu k nakladaniu s odpadom. Wkonavanie
diela sa neuskuto¢novalo v sidle objednavatel'a, teda z ustanovenia § 77 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
vyplyva, ze zodpovedny bol zhotovitel’ ako drzitel' odpadu v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 Z. z.,
a teda bol v tom Case povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti jednak podla ustanovenia § 14 ods. 1
zakona ¢. 79/2015 Z. z. a jednak podl'a zmluvnych ustanoveni bodov 10.1., 10.2., 10.3., 10.4. a 10.10.
Zmluvy o dielo, ktort sam podpisal. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze firma Chladiace veZe Jaslovské Bohunice bola
iba schrankova firma, ktora nevlastnila Ziadny pracovny stroj a ani ziadnych zamestnancov. Zhotovitel
by mal vediet’, s kym robi zmluvu na vystavbu takéhoto diela. Po preStudovani vSetkych zépisnic na
environmentalnej policii v F. ma dojem, Ze na tom urcite niekto zarobil, ze ide pravdepodobne o
nehospodarne zaobchadzanie so §tatnymi peniazmi. Zalobkyna Ziada, aby dovolanie bolo zamietnuté, a
aby najvyssi sud potvrdil rozsudok odvolacieho stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

11. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani eSte nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen vo vSeobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

12. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Zze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otdzky. Dovolaci std je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mé6ze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otadzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podl'a tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemajiu relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze:... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),



dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vy€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...”. Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

15. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

16. Dovolatel’ ako pravnu otazku vo svojom dovolani namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko
podla jeho nazoru subjektom, ktory by mal na zaklade zmluvy plnit’ svoju povinnost’, napr. navratenim
pozemku zalobcu do pdvodného stavu, by mala byt spolo¢nost’ Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.0.,
ktora podla nazoru zalovaného 1/ uvedeny stav sposobila a nesie aj zmluvnll povinnost’ vo vztahu k
nakladaniu s odpadom.

17. Z namietok dovolatela vyplyva, Zze v danom pripade ide o otdzku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii. Dovolaci stid zdoraziuje, ze tato v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovaného 1/ v zmysle tohto ustanovenia.

17.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim moZno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Dovolaci sud zastava nazor, Ze urCenie pasivnej vecnej legitimaciec na zaklade vykonaného
dokazovania je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne vychadza zo skutkovych zisteni
zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného
dokazovania v danom spore. Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze za pradvne bezvyznamny je potrebné
povazovat poukaz Zzalovaného 1/ na skuto¢nost, podla ktorej medzi nim ako objednavatelom a
spolo¢nost'ou Chladiace veze Bohunice, spol. s.r.o. ako zhotovitelom bola dinia 10. 12. 2018 uzatvorena
zmluva o dielo.

18.1. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze ,,Aj ked’ uzatvorena zmluva ako dvojstranny pravny tikon predstavuje
v stlade s ust. § 34 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji, je potrebné si uvedomit’,
ze zalobkyna ucastnickou tohto pravneho ukonu nebola, a teda ju ani nemoézu zavdzovat dojednania
medzi zalovanym v 1. rade a inym subjektom odlisnym od Zalobkyne... miestom pdsobenia Zalovaného v
1. rade su tak vodné toky na uzemi Slovenskej republiky. Za takejto situacie Zalovany v 1. rade ma tieZ
postavenie osoby, ktord neopravnene zasiahla do vlastnickeho prava zalobkyne, a preto sa Zalobkyna
mohla prostrednictvom podanej Zaloby na vypratanie pozemkov domahat’ ochrany svojho vlastnickeho
prava proti zalovanému v 1. rade v sulade s ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.“ Tym, ze
dovolatel’ sa nestotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu, ktory odobril postup stdu prvej inStancie, v
podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.

18.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej



otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sid
povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnit pravnu
normu, ktora vedie sid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Dovolatel’ ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného 1/ v zmysle tohto
ustanovenia.

20. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci siid dovolanie Zalovaného 1/ odmietol v zmysle §
447 pism. ¢) CSP.

21. Zalobkyfa bola v dovolacom konani uspesna, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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