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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu Ing. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, L. XXX, proti zalovanému Polnohospodarske druzstvo
Poriadie, Myjava, M. R. Stefanika 517/23, 1CO: 00 203 572, zastupenému advokatom Mgr. Milanom
PetraSom, Einsteinova 23, Bratislava, o vyslovenie neplatnosti uzneseni organov druzstva, vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/65/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/87/2023-459 zo dna 16. novembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozhodol

(vo veci druhym) rozsudkom ¢. k. 8Cb/65/2014-393 zo dna 16.11.2022 tak, Ze v prvom vyroku ur¢il,
ze uznesenie zalovaného ¢. 7/2014, prijaté na nahradnej ¢lenskej schodzi Zalovaného

dita 24.3.2014 o odvolani zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného, je neplatné. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi priznadva nahradu trov konania v rozsahu 66,66 %.

2. Zalobca sa v konani domahal, aby sud vyhlasil za neplatné i) uznesenie predstavenstva Zalovaného ¢&.
03/11/03/14 zo diia 11.3.2014 o vyliceni zalobcu z ¢lenstva

v Pol'nohospodarskom druzstve Poriadie, ii) uznesenie ¢lenskej schodze zalovaného

zo diia 24.3.2014 o odvolani zalobcu z organov druzstva. Zalobca uviedol, Ze mu neboli oznamené
ziadne vecné dovody, ktoré by mohli zodpovedat’ poziadavke § 231 ods. 3 zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ObZ™) alebo ¢1. IV. bod
3 stanov druZzstva. Zalobca riadne a véas uplatnil opravny prostriedok voéi zaniku &lenstva. Napriek
tomu predstavenstvo zalované¢ho nezaradilo do programu ¢lenskej schodze uskuto¢nenej dina 24.3.2014
bod, ktory by umoznoval prerokovanie jeho odvolania voci vyluceniu z Clenstva v druzstve a nebolo mu



umoznené zacéastnit’ sa ¢lenskej schddze

s oddévodnenim, ze mu zaniklo ¢lenstvo v druzstve, pricom o zaniku ¢lenstva nerozhodol oprévneny
organ. Napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o opravnenosti vyluc¢enia zalobcu

z druzstevného pomeru, bol diia 24.3.2014 odvolany aj z pozicie ¢lena predstavenstva z dévodu, Zze mu
zaniklo ¢lenstvo. Postup Zalovaného povazoval za protipravny a poskodzujici jeho prava a opravnené
zaujmy. Do rozhodnutia ¢lenskej schodze, ktorej predmetom

musi byt’ prerokovanie odvolania vo¢i rozhodnutiu predstavenstva z 11.3.2014 o vyli€eni

z Clenstva, nemd ¢lenska schddza pravomoc rozhodovat’ o odvolani z orgénov ¢lena druzstva, ktorému
malo ¢lenstvo zaniknut'.

3. Vo vecirozhodol stud prvej inStancie prvym rozsudkom ¢. k. 8Cb/65/2014-204

zo dnia 20.2.2018 tak, ze prvym vyrokom urcil, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢.
2/2014 zo dia 24.3.2014 o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni vylicenia zalobcu z druzstva, je
neplatné. Druhym vyrokom Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 33,33 %. Proti rozhodnutiu studu

prvej inStancie podali odvolanie Zalobca (voc¢i vyroku II. a II1.) aj zalovany

(vocivyroku I. a I11.). Krajsky stid v Tren¢ine rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Cob/75/2018-244

zo diia 30.10.2019, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti

vo vyroku I., ktorym sa urcilo, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schddze zalovaného

¢. 2/2014 zo dina 4.3.2014, o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni vyli¢enia zalobcu

z druZstva je neplatné, ako aj v napadnutej ¢asti vo vyroku II., ktorym sa zamietla Zaloba v Casti o
urcenie neplatnosti uznesenia predstavenstva zalovaného ¢. 03/11/03/14 zo dna 11.3.2014

o vyliceni zalobcu z Clenstva v Zzalovanom druzstve. Vo zvyS$nej Casti vo vyroku II. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sa zamietla Zaloba o urcenie neplatnosti uznesenia nahradnej
¢lenskej schodze zalovaného ¢. 7/2014 zo dia 24.3.2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva zalovaného a vo vyroku III. o ndhrade trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O dovolani zalovaného ¢o do
potvrdzujicej Casti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu a vo vyroku o ndhrade trov konania, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej aj ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 50bdo/48/2021 zo dna 17.3.2022 tak, ze dovolanie
zalovaného zamietol.

4. Predmetom konania v aktuadlnom rozhodnuti sidu prvej inStancie zostal ndvrh zalobcu na urcenie
neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zalovaného ¢. 7/2014
zo dna 24.3.2014 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba

je v tejto Casti dovodna. Aktivnu legitiméaciu Zzalobcu vyhodnotil za dant (§ 242 ObZ),

ked'ze zalobca predlozil namietky zo dita 28.3.2014. Zalobca predlozil aj namietky

70 7.4.2014 (podané na postovu prepravu dna 14.4.2014), pricom vSak zalobu podal

uz dna 10.4.2014. Namietky zo dna 7.4.2014 tak neboli doru¢ené do dispozicnej sféry zalovaného v
¢ase podania zaloby na sud, av§ak ndmietky zo diia 28.3.2014 boli podané v zdkonom stanovenej lehote,
aj ked” neboli zalovanym prevzaté, dostali sa vSak do jeho dispozi¢nej sféry vCas (zasielka ozndmena
zalovanému, uloZena na poste, ale neprevzata v odbernej lehote, nasledne vratena spat’ Zalobcovi).

6. Dalej sud prvej in§tancie poukazal na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, tykajice sa obsahu
namietok zalobcu, pri¢om zhrnul, Ze zalobca v namietkach zo diia 28.3.2014 namietal formalne vady pri
predvolavani na riadnu a nahradnti Clenski schddzu zalovaného konané dna 24.3.2014, z doévodu
nedorucenia predvolania na uvedené schodze, ako aj namietal platnost’ uzneseni prijatych na nahradne;j
¢lenskej schodzi pre nedodrZzanie zakonnych povinnosti a porusenie stanov pri zvolavani Clenskej
schddze. Sud prvej inStancie poukazal

na ¢l XIII bod 1. a 3. stanov Zalovaného, ako aj na konStatovania odvolacieho sudu, z ktorych je
zrejmé, ze zalobca v ndmietkach zo dna 28.3.2014 namietal nedodrzanie postupu

pri zvolavani ¢lenskej schodze podla stanov, ked’ na tito zalobca nebol predvolany.



7. Sud prvej inStancie tiez poukazal na zavery odvolacieho sudu k § 231 ods. 4 ObZ, majuc za to, Ze
rozhodnutim predstavenstva Zzalovaného eSte nedochddza ku konStitutivnym t¢inkom zaniku ¢lenstva
vylu¢enim za predpokladu, ze sa ¢len druzstva v€as odvola.

Pravotvorné u¢inky ma v takom pripade az rozhodnutie ¢lenskej schddze o jeho odvolani -

az uznesenim ¢lenskej schodze sa konstituuje, s u¢inkami ex nunc, pravny stav ukoncenia ¢lenstva v
druzstve vyli¢enim. Do €asu rozhodnutia ¢lenskej schdodze o odvolani ¢lena druzstva, ktory bol
vylic¢eny rozhodnutim predstavenstva, ¢lenstvo stale trva, zanika

az rozhodnutim ¢lenskej schodze.

8. Dalej poukézal aj na zavery rozhodnutia dovolacicho sudu, Ze z konstrukcie § 231

ods. 3 a 4 ObZ vyplyva, ze zmyslom principu zavedenia dvojkrokovosti (dvojinStan¢nosti) vylu¢ovania
¢lena z druzstva je, ze ¢len, ktory chce proti vyli¢eniu brojit, méa v primeranej lehote podat’ odvolanie a
jeho podanim (potreba priznania suspenzivneho uc¢inku) si tento ¢len zachova svoje postavenie az do
momentu rozhodnutia ¢lenskej schodze. Pre dal§i postup sudu prvej inStancie bolo rozhodnutie
dovolacicho sudu zavdzné v tom, ze pre jeho dalSie postdenie veci uz bolo dané naisto to, ze
vylu¢ovaného €lena druzstva bolo treba posudzovat’

ako Clena druzstva aj v Case zvolavania Clenskej schodze, ktord mala prerokovat’ jeho odvolanie proti
vyluceniu.

9. KedZe Zalobcovi nebola doru¢ena pozvanka na ¢lenski schédzu, resp. nahradna ¢lenska schodzu,
konant dita 24.3.2014, hoci bol stéle ¢lenom zalovaného, do$lo k poruSeniu stanov (¢l. XIII bod 3), ¢o
zakladd jednu z podmienok pre uspesné domahanie sa Zalobcu neplatnosti napadaného uznesenia
zalovaného, prijatého na ndhradnej ¢lenskej schodzi. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdeniami
zalovaného, ktory poukazoval na bod 64. dovolacicho rozhodnutia, Ze Zalobca nemusel byt
predvolavany na predmetnu ¢lenskl schédzu ako ¢len, ktory

bol rozhodnutim predstavenstva vyli¢eny. Tu sud prvej inStancie, s ohl'adom na formulaciu dovolacieho
sudu ,,nie je potrebné osobitne volat’ ¢lena, ktory bol rozhodnutim predstavenstva vyli¢eny* mal za to,
7e toto je potrebné vykladat’ tak, Ze ide o osobitnli pozvanku ¢lena

vo vztahu k prejednaniu jeho odvolania z organov zalovaného, nie pozvanku na predmetnu clenski
schddzu, resp. nahradnu ¢lensku schddzu Zalovaného vSeobecne, pricom

pri inom vyklade tohto bodu by bol vyklad v rozpore zo zdvermi najvyssieho stidu v bode

67. jeho rozhodnutia.

10. Na zaver uviedol, Ze d’alSie vykonané dokazy nevyhodnocoval, kedZze nemali podstatny vplyv na
rozhodnutie v danej veci. O naroku na nahradu trov prvoinstané¢ného

ako aj odvolacieho konania rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*).

11. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom

¢. k. 43Cob/87/2023-459 zo dna 16.3.2023 tak, ze v prvom vyroku napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Druhym vyrokom Zzalobcovi priznal ndrok na néhradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %.

12. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie bol v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia viazany
zaverom odvolacicho sidu ohl'adom dostato¢nej uréitosti a zrozumitelnosti namietok zalobcu zo dia
28.3.2014 voci rozhodnutiu ¢lenskej schddze Zalovaného zo dita 24.3.2014. Musel sa teda namietkami
zaoberat’ a vysporiadat’

sa s okolnostami ich podania, obsahom a dodrzanim formalnych nalezitosti zvolania nahradnej ¢lenskej
schddze podla stanov. Odvolaci sud zaroven uviedol, ze sud prvej intancie okrem viazanosti nazorom
odvolaciecho stidu bol viazany aj pravnym nazorom dovolacieho sudu v asti vyrieSenia pravnej otazky,
ze zalovany v Case zvolavania ¢lenskej schddze a nahradnej ¢lenskej schodze bol ¢lenom druzstva, s
ohl'adom na suspenzivny u¢inok odvolania zalobcu voci rozhodnutiu predstavenstva zalovaného zo dia
11.3.2014 o vyluceni z ¢lenstva



v Zalovanom (bod 66 rozhodnutia dovolacieho stdu).

13. Dalej odvolaci sid s ohladom na skutkovy stav dospel k zaveru, Ze nielen v ramci dovolacim sidom
urcenej primeranej lehoty na podanie odvolania vylic¢eného ¢lena voc¢i rozhodnutiu predstavenstva v
lehote 1 mesiaca, ale aj s ohl'adom na konkrétne individualne skutkové okolnosti prejednavanej veci, je
odvolanie zalobcu podla § 231 ods. 3 ObZ podané prostrednictvom iného ¢lena druzstva na ¢lenskej
schddzi dita 24.3.2014 potrebné povazovat’ za podané v€as a v rdmci primeranej lehoty.

14. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze otazka urcenia neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zo dna
24.3.2014, ¢. 2/2014, ktoré potvrdilo rozhodnutie predstavenstva zalovaného o vyli¢eni zalobcu z
¢lenstva v druzstve, bola uz vyrieSena, avSak podla Zalovaného Zalobca nepodal odvolanie véas,
nenastali suspenzivne ucinky odvolania a zalovany preto nemal povinnost pozvat’ Zalobcu na Clenski
schddzu konant dia 24.3.2014. Ked'Ze zalobca sa odvolal voc¢i rozhodnutiu predstavenstva o jeho
vyluceni na prvej ¢lenskej schodzi nasledujucej

po rozhodnuti predstavenstva o jeho odvolani, ktord sa konala v lehote 13 dni od rozhodnutia
predstavenstva o vyluceni zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatnil odvolanie véas a v
primeranej lehote. Tym nastal suspenzivny uc¢inok jeho v€asného podania

az ku diiu rozhodnutia ¢lenskej schédze o tomto odvolani a zalobcovi preto ostalo zachované postavenie
Clena druzstva v Case zvolavania clenskej schddze, ktord mala prerokovat' jeho odvolanie proti
rozhodnutiu predstavenstva o jeho vyliceni. Ku dilu zvolavania nahradnej ¢lenskej schddze mal zalovany
(pozn. dovolacieho stdu - spravne Zalobca) postavenie ¢lena druzstva.

15. Odvolaci sud pripomenul, Ze s ohladom na ucinky pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti
uznesenia Clenskej schédze, ktoré potvrdilo rozhodnutie predstavenstva o vyliceni Zalobcu z druzstva,
zostalo zachované nepretrzité ¢lenstvo Zalobcu v druzstve

aj ku dnu konania ¢lenskej schodze 24.3.2014. V konani nebolo sporné, ze Zalobcovi nebola doru¢ena
pisomné pozvanka na ¢lensku alebo ndhradnu ¢lenskt schédzu konanu

dna 24.3.2014.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami zalovaného tykajiicimi sa nedostatoéného odévodnenia a
nespravneho pravneho posudenia tym, Zze sad prvej inStancie sa nezaoberal

tym, ze prijaté rozhodnutie ¢lenskej schodze vo vztahu k odvolaniu Zalovaného

(pozn. dovolacieho sudu - spravne zalobcu) z funkcie predsedu predstavenstva bolo prijaté opravnenym
organom, bolo prijaté poZzadovanou va¢sinou, a teda nie je v rozpore so zdkonom alebo stanovami.

17. K d’alSej namietke Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nie je neplatné, pretoze

bolo prijaté opravnenym orgénom, prisluSnym poctom hlasov a aj pripadnd pritomnost Zalobcu na
¢lenskej schodzi by nemohla viest k inému vysledku ako k odvolaniu Zzalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva Zalovaného, tak ani s touto namietkou sa odvolaci stid nestotoznil. Uviedol, Ze zdkon ani
stanovy sice negarantuju ¢lenom vysledok hlasovania vzhl'adom

na pomer hlasov, avSak to neznamena, aby z tohto dévodu dochadzalo k poruSovaniu prava ¢lenov
druzstva vyplyvajuce z ich ucasti v druzstve (U€ast’ na rokovani ¢lenskej schddze, vyjadrovanie sa k
bodom jej programu). K argumentécii, Ze pocet hlasov zalobcu nijakym spdsobom nemoéze ovplyvnit’
vysledok hlasovania ¢lenskej schodze, odvolaci sud uviedol,

ze by smerovala k situacii, kedy by akykol'vek ¢len druzstva nemusel byt oboznamovany s konanim
ziadnej Clenskej schddze, ¢im by mu nebolo umoznené vdbec sa jej zucastnit’ a vyjadrovat sa k
predmetu rokovania, k ¢innosti a k d’alSiemu smerovaniu druzstva,

a to bez toho, aby takyto postup mohol byt deklarovany ako postup v rozpore so zaujmami Clena
druzstva. Takymto vykladom by Zalobca bol pozbaveny vykonu prava ucasti na ¢lenskej schddzi a
moznosti prezentovat’ a vyjadrovat’ sa k navrhovanym bodom programu.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze akékol'vek pochybenie ¢i nespravnost’ nemusi viest’ k uréeniu neplatnosti
uznesenia z ¢lenskej schddze. V danom pripade vSak, pokial’ bol postupom zalovaného poruseny ¢L
XIII. bod 3 stanov v spojeni s § 239 ods. 2 ObZ, t. j. pokial’ ¢lenovi nebola doru¢ena pozvanka na
konanie ¢lenskej schodze, potom doslo k poruseniu stanov,



¢o je dovodom na urCenie neplatnosti uznesenie Clenskej schodze, ktorym bol Zalobca odvolany z
funkcie predsedu predstavenstva zalovaného.

18. Dalej uviedol, 7e nahradna ¢lenska schodza Zalovaného konana diia 24.3.2021

(spravne 2014 - pozn. dovolacieho sudu) rozhodla okrem iného uznesenim

¢. 2/2014 o zamietnuti odvolania zalobcu, potvrdeni vylu¢enia Zalobcu z druzstva a uznesenim ¢. 7/2014
zo dna 24.3.2014 aj o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného. Odvolaci sud tu
poukézal na odliSnt Gpravu obrany ¢lena druzstva postupom

podla § 231 ObZ oproti postupu obrany ¢lena druzstva vo vzt'ahu k neplatnosti

inych rozhodnuti ¢lenskej schodze podla § 242 ObZ. Konstatoval, Ze uz v prechadzajicom rozhodnuti
odvolaci sud posudil namietky Zalobcu z 28.3.2014 za dostato¢ne urcité, jasné a zrozumitel'né vo vztahu
k vyhraddm zalobcu o nesplneni predpokladov pri zvolavani ¢lenskej schodze, ktora rozhodla o jeho
odvolani z funkcie predsedu predstavenstva.

19. Odvolaci siid sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, ze sud prvej inStancie

sa nezaoberal oneskorenym podanim Zaloby z dévodu zmeny Zaloby uplatnenej Zalobcom v podani zo
dna 27.7.2016, doruéenej stdu dna 3.8.2016, ked'ze az tymto podanim mal Zalobca jednoznacne
$pecifikovat, ¢oho sa domaha, k ¢omu tak doSlo po uplynuti prekluzivnej jednomesacnej lehoty po
konani ¢lenskej schddze zo dna 24.3.2016. Odvolaci sud poukézal

na bod 35 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, z ktorého vyplyva, Ze tento posudzoval
uplatnenie prava Zalobcu domahat’ sa neplatnosti uznesenia Clenskej schodze, ktorym bol odvolany
zalobca z funkcie predsedu predstavenstva uz v samotnej Zalobe doru¢enej sudu dna 10.4.2014. Pokial
zalovany namietal, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho obranou, tak toto tvrdenie podla
odvolacieho stdu nezodpovedd obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla
odvolacieho sudu uz zo Zaloby dorucenej stidu

dna 10.4.2014 bolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domahal, a preto jeho podanie a navrh na zmenu formulacie
petitu z 27.7.2004 (spravne ma byt 2014 - pozn. dovolacicho sudu)

nie je po obsahovej stranke kvalitativnou a ani obsahovou zmenou zaloby, a jedna sa ,len o zmenu
formulécie toho istého naroku.

20. Odvolaci sud uviedol, Ze prave z dovodu porusenia povinnosti zalovanym pri dodrZani postupu
zvolavania Clenskej schodze, a nedorucenie pozvanky Zzalobcovi, nebol tento pritomny na rokovani
¢lenskej schodze, a preto mu nemozno vytykat’, Ze formuloval svoj narok v petite Zaloby len na zéklade
sprostredkovanych informécii. K uvedenej nadmietke odvolaci stid zhrnul, ze podla obsahu podania
doruc¢eného sudu dna 3.8.2016 je toto mozné posudit’ ako zmenu formulacie zalobného petitu bez
obsahovej a kvalitativnej zmeny Zaloby v tejto Casti uplatneného naroku. Vzhl'adom na uvedené teda na
vyhrady Zalovaného o omesSkani prekluzivnej lehoty pri uplatneni tejto ¢asti naroku odvolaci sud
neprihliadol.

21. Tvrdenie Zalovaného, Ze stid prvej in§tancie nespravne aplikoval zaver bodu

66. odovodnenia dovolacieho rozhodnutia, Ze ,,...na zasadnutie ¢lenskej schodze nie je potrebné osobitne
volat’ ¢lena, ktory bol rozhodnutim predstavenstva vylu¢eny*, z ¢oho Zalovany dospel k zaveru, Ze nebol
povinny predvolavat’ zalovaného (sprévne zalobcu - pozn. dovolacicho stidu) osobitne, a preto nemohli
byt tymto postupom porusené pravne predpisy a ani stanovy, odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
Podra odvolacieho sudu zaver dovolacicho sudu,

7ze na zasadnutie Clenskej schodze nie je potrebné ,,0sobitne volat’ Clena, ktory bol rozhodnutim
predstavenstva vyluCeny, neznamena, ze nemali byt splnené voci zalobcovi predpoklady zvolavania a
priebehu ¢lenskej schodze v zmysle zékonnej upravy a stanov Zalovaného,

ktora okrem iného rozhodovala o odvolani zalovaného (spravne Zalobcu - pozn. dovolacicho sudu) z
funkcie predsedu predstavenstva zalovaného. Vzhl'adom na uvedené preto vyhodnotil zaver okresného
sudu o splneni predpokladu na uréenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze o odvolani
zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného, za spravny a v sulade so zavdznym pravnym
nazorom dovolacieho ako aj odvolacieho stidu a v stilade s vykonanym dokazovanim.

22. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovany podal odvolanie aj voc¢i vyroku II.,



ktorym okresny sud priznal zZalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,66 %, av$ak neuviedol ziadne
odvolacie dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

O nahrade trov odvolacicho konania postupoval odvolaci stid podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*) véas dovolanie. Zalovany
dovolanie odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pricom za ustalenl prax dovolacicho sudu oznacil rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 50bdo/48/2021

zo dna 17.3.2022 (t. j. skorsi rozsudok dovolacicho sudu v danom spore).

24. Podla dovolatel'a predmet sporu spoc¢ival v tom, ¢i mal byt’ Zalobca na ¢lenska schddzu zalovaného
konant dna 24.3.2014 osobitne pozvany, ked’ze rozhodnutim predstavenstva

zo dna 11.3.2014 bol z ¢lenstva v druzstve vyliCeny, priCom odvolanie proti rozhodnutiu
predstavenstva zalovaného o jeho vyluceni z ¢lenstva podal Zalobca a dorucil zalovanému

az na Clenskej schodzi dita 24.3.2014, prostrednictvom iného ¢lena, takze Zalovany

sa o odvolani zalobcu proti jeho vyli¢eniu z Clenstva v druzstve dozvedel az v priebehu konania schodze
samotne;j.

25. Dovolatel’ poukazal na vysSie uvedeny rozsudok najvyssicho stidu a na jeho pravne vety prijaté do
Zbierky stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

¢. 3/2022 (R 38/2022). Dovolatel mal za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nereflektuje vSetky
aspekty rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ¢im sa odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

26. Dovolatel’ uviedol, ze dovolaci sud judikuje, Ze G¢inky zéniku ¢lenstva v druzstve

pri vyluceni ¢lena postupom podla § 231 ods. 3 veta prvd ObZ nastdvaju okamihom dorucenia
rozhodnutia predstavenstva o vyliceni ¢lenovi druzstva v pripade, Ze tento vylu¢ovany ¢len v primeranej
lehote alebo v lehote urcenej stanovami, nepoda odvolanie proti svojmu vyli¢eniu, ktoré ma suspenzivny
ucinok. Za rozhodujuce podla nazoru zalovaného pri postdeni toho, ¢i mal byt Zalobca pozvany na
Clensku schédzu osobitnou pisomnou pozvankou, a teda ¢i dosSlo k poruSeniu stanov druzstva
zalovaného jeho nepozvanim, a tym aj k formalnym nedostatkom pri procese zvolavania clenskej
schodze, ¢o by mohlo ¢init samotné uznesenia prijaté na tejto schddzi neplatnymi, je potrebné
vychadzat’ zo zaveru dovolacieho sudu,

podla ktorého ucinky zaniku ¢lenstva v druzstve nastavaji okamihom doru¢enia rozhodnutia
predstavenstva druzstva o vyli€eni ¢lena druzstva, ak tento nepoda odvolanie proti svojmu vyliceniu z
druzstva.

27. Dovolatel’ mal za to, Ze nakol’ko v ¢ase zvolavania ¢lenskej schddze, ktora sa mala konat’ 24.3.2014,
zalobca uz mal doru¢ené rozhodnutie predstavenstva o jeho vyluceni z ¢lenstva v druzstve, a zaroven az
do konania ¢lenskej schodze nepodal vo¢i svojmu vyliceniu odvolanie, pricom ani predstavenstvo, ktoré
schddzu zvolava, nemalo a ani nemohlo

mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalobca podal alebo poda odvolanie proti svojmu vylic¢eniu, muselo na Zalobcu
pozerat’ ako na vyli¢eného Clena, teda neClena, a tak nemalo povinnost poslat’

mu pozvanku na ¢lensku schédzu ako riadnemu ¢lenovi druzstva. Z tohto dévodu potom nemdze byt
neplatné ani uznesenie Clenskej schodze zalovaného €. 7/2014 o odvolani Zzalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva zalovaného, ak by neplatnost’ tohto uznesenia ¢. 7/2014

bola zaloZzena len na formalnych nedostatkoch v procese zvolavania ¢lenskej schodze samotnej v
doésledku absencie pozvanky pre Zalobcu, ktory bol v tom ¢ase povazovany za neclena,

a preto ani nemohol nastat’ suspenzivny G¢inok spojeny s podanim odvolania proti vyli¢eniu

z ¢lenstva. Toto povazoval dovolatel za jediny mozny zaver vyplyvajici z rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 50bdo/48/2021.



28. Podl'a dovolatela, ak mal Zalobca zaujem byt ako ¢len na ¢lensku schédzu pozvany, mal podat’
odvolanie v ¢ase najneskdr 10 dni pred konanim ¢lenskej schodze,

ked predstavenstvo rozposielalo pozvanky. Podla dovolatela rovnako v prospech presved¢enia
zalovaného o spravnosti jeho zaverov sved¢i aj uvaha dovolacieho sudu v ods. 66 rozhodnutia sp. zn.
50bdo/48/2021, Ze na zasadnutie Clenskej schodze nie je potrebné osobitne volat’ ¢lena, ktory bol
rozhodnutim predstavenstva vyli¢eny. Tato uvaha dovolacicho sidu nema podla dovolatela int
interpretaciu, nez to, ze suspenzivne u¢inky odvolania proti vylic¢eniu z ¢lenstva v druzstve nastavaju az
podanim odvolania, a preto ¢len, ktory odvolanie nepodal, nemusi

byt na ¢lensku schodzu volany, a to az do momentu podania odvolania. Preto aj interpretdciu tohto
zaveru dovolacieho sidu sidom odvolacim povazuje dovolatel’ za mylnu.

29. Podl'a dovolatela pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu,

je otazka, ,,¢i mal byt Zalobca osobitne pozvany na ¢lenskt schodzu zalovaného aj napriek tomu, ze v
¢ase zvolavania ¢lenskej schodze mu bolo doru¢ené rozhodnutie predstavenstva

o vyliéeni z ¢lenstva v druzstve, priCom v ¢ase zvolavania ¢lenskej schodze predstavenstvom Zalobca
proti svojmu vyli¢eniu nepodal odvolanie, teda ¢i nastal suspenzivny G¢inok odvolania proti rozhodnutiu
o jeho vyluceni predstavenstvom, ktoré zalobca podal az na samotnej ¢lenskej schodzi 24.3.2014, teda v
case, ked Clenskd schddza uz bola zvoland a ¢i toto mozno povazovat za také poruSenie stanov
zalovaného, ktoré maji za nasledok formalne nedostatky pri procese zvolavania ¢lenskej schddze, ¢im
¢inia aj napadnuté uznesenie ¢lenskej schodze neplatnym.

30. Zalovany tvrdil, Z¢ do momentu podania odvolania proti vyli¢eniu z ¢lenstva v druzstve v sulade so
zavermi dovolaciecho sidu suspenzivny u¢inok podaného odvolania nenastal, Zalovany tak nemal
povinnost’ osobitne volat’ Zalobcu na ¢lenski schodzu, a tym nemohlo déjst’ k poruSeniu stanov v
procese zvolavania ¢lenskej schddze a nasledne ani k uréeniu neplatnosti napadnutého uznesenia ¢lenske;j
schddze z dovodov formalnych nedostatkov pri zvolavani ¢lenskej schodze ako takej. Uzavrel, ze ak
odvolaci sud prisudil podanému odvolaniu Zalobcu proti jeho vyli€eniu suspenzivny ucinok pred jeho
samotnym podanim, odklonil

sa tak od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu formulovanej v rozhodnuti

sp. zn. 50bdo/48/2021.

31. Na zaver dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej Casti
vo vyroku I. zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietne, a aby mu priznal ndhradu trov konania.

32. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, povazujic rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie Zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’.

34. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice

z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie
bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody

a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP,



by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,

ako ju odvolaci stud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom nespravne a c/
uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena

(uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/75/2019 z 28.11.2019). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

36. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.

Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy,

ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak teda dovolatel' pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

37. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ oznacil otazku -
»ci mal byt zalobca osobitne pozvany na clenskii schodzu zalovaného aj napriek tomu Ze v Case
zvolavania Clenskej schddze mu bolo dorucené rozhodnutie predstavenstva o vyliceni z Clenstva v
druzstve, pricom v ¢ase zvolavania ¢lenskej schodze predstavenstvom zalobca proti svojmu vyli¢eniu
nepodal odvolanie, teda ¢i nastal suspenzivny uc¢inok odvolania

proti rozhodnutiu o jeho vyli€eni predstavenstvom, ktoré Zalobca podal az na samotnej ¢lenskej schodzi
24.3.2014, teda v case, ked’ Clenskd schddza uz bola zvoland a Ci toto mozno povazovat' za také
poruSenie stanov zalovaného, ktoré maji za nasledok formalne nedostatky pri procese zvolavania
¢lenskej schodze, ¢im ¢inia napadnuté uznesenie ¢lenskej schodze neplatnym®.

38. Ako uz dovolaci sud uviedol vys$ie, pravna otazka poloZzena dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore.
Dovolatelom poloZena otazka uvedené kritérium nesplia

a jej formulacia opomina zakladné zavery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacieho

(i prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kIi¢ovu pre rozhodnutie

vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej
strany, Ze dand pravna otazka mdze byt pre flu rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver najvyssieho
sudu rozhodujuceho o dovolani.

39. Podstata argumentacie zalovaného, ktorti prezentoval v dovolani, spo¢ivala hlavne v namietani
skutoénosti, ¢i mal byt’ Zalobca osobitne pozvany na ¢lensku schodzu, ak v case

jej zvolavania predstavenstvom nebolo z jeho strany podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu predstavenstva o
vyluceni z druzstva, teda ¢i nastal suspenzivny U€inok odvolania proti rozhodnutiu o jeho vyliceni
predstavenstvom.

40. Dovolaci sud musi konstatovat’, Ze Zalovany nespravne smeruje svoju argumentaciu ohladom toho,
¢i mal alebo nemal byt zalobca ,,0sobitne pozvany“ pozvankou na ¢lenski schédzu. V danej veci
podstatnym bolo rieSenie otazky, ¢i ne/doslo k naplneniu predpokladov pre odvolanie zalobcu z funkcie
predsedu predstavenstva zalovaného na nahradnej Clenskej schddzi, medzi ktoré predpoklady patri aj
zakonné zvolanie Clenskej schodze.

Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca podal v¢as voci rozhodnutiu predstavenstva o jeho vyliceni z
druzstva odvolanie v priebehu konania nahradnej ¢lenskej schodze dna 24.3.2014, preto bolo potrebné
¢lenstvo Zalobcu v druzstve povazovat’ za zachované.

Zaroven pravoplatnym rozhodnutim stidov bolo uréené, Ze uznesenie ¢lenskej schodze

zo dia 24.3.2014 ¢. 2/2014, ktoré potvrdilo rozhodnutie predstavenstva druzstva o vylic¢eni zalobcu z
¢lenstva v druzstve, je neplatné. Ked'ze vo vzt'ahu k zalobcom podanému odvolaniu voci rozhodnutiu
predstavenstva o jeho vyliceni nastal suspenzivny u¢inok jeho odvolania

az do ¢asu kedy by o odvolani zalobcu o vyli¢eni rozhodovala ¢lenska schodza, ktora

sa konala 24.3.2014, a ktora rokovala nielen o odvolani zalobcu vo¢i jeho vyluceniu,

ale zéroven v ramci jedného z bodov programu rozhodovala aj o odvolani zalobcu z funkcie predsedu
predstavenstva zalovaného, tak zalobcovi zostalo zachované postavenie Clena druzstva. V Case



zvolavania ¢lenskej schodze mala byt’ doruc¢ena pozvanka na ¢lenska schodzu aj zalobcovi (vo vztahu k
prejednaniu jeho odvolania z funkcie predsedu predstavenstva),

¢o sa v danom pripade nestalo. Ked’ze Zalobcovi 10 dni pred konanim ¢lenskej schodze nebola pozvéanka
doru¢ena (¢o v konani nebolo sporné), doslo k poruseniu stanov zalovaného

(XIII bod 3 stanov), majucim za nasledok neplatnost’ uznesenia (nahradnej) ¢lenskej schodze ¢. 7/2014
o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu predstavenstva zalovaného.

Povinnost’ zalovaného voci zalobcovi teda podla stanov nebola naplnend a nedodrzanim postupu
ur¢eného stanovami pri uprave zvolavania Clenskej schddze tak doslo splneniu predpokladu na
vyhlasenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.

41. Ked’ze postupom Zalovaného bol poruseny ¢lanok XIII bod 3 stanov v spojeni

s § 239 ods. 2 ObZ a § 242 ObZ, uvedené ma za nasledok neplatnost’ uznesenia takto nespravne
zvolanej ¢lenskej schddze, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu predstavenstva. Prévna
uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku ako aj stanovach druzstva priznava ¢lenom druzstva vykon
prav ¢lenov, ktoré okrem iného zahfnia aj ich pravo na ucast’ na Clenskej schddzi a podielanie sa na
prijati rozhodnuti a vykone prav.

42. Dovolaci sud tu poukazuje na spravnost’ zdverov odvolacicho sudu, ktory v zhode

so sudom prvej intancie zahrnul medzi zékladné prava Clena druzstva vyplyvajice z jeho ucasti v
druzstve pravo ucasti na ¢lenskej schddzi, s ktorym je spojené pravo predkladat’ navrhy a hlasovat’ o
nich ako sa aj vyjadrovat’ k jednotlivym predmetom rokovania. Odvolaci sud tiez spravne poukazal na §
239 ods. 2 veta druha ObZ, z ktorého vyplyva, Ze zvolanie ¢lenskej schodze sa musi oznadmit’ ¢lenom
sposobom uré¢enym stanovami, t. j. ¢lankom XIII

bod 3 stanov. Tiez spravne konStatoval, Ze rozpor uznesenia ¢lenskej schodze so stanovami moze byt
nielen obsahovy, ale moze vyplyvat’ aj z nedodrzania postupu pri zvolavani Clenskej schodze. Opaény
pristup by viedol k zaveru, ze Gprava zvolavania ¢lenskej schodze v zmysle

§ 239 ods. 2 ObZ a konkretizovana v stanovach druzstva by bola obsolétnou upravou, nemajiicou
ziaden pravny dosledok, ¢o by viedlo k zna¢nej pravnej neistote nielen ¢lenov druzstva, ale aj samotného
druzstva pri tvorbe vdle, t. j. pri prijimani rozhodnuti najvys$Sicho orgénu druzstva. Uvedeny zaver je
prejavom poziadavky, Ze nielen samotny obsah uznesenia, ale aj sposob tvorby vole ¢lenskej schodze a
postup, ktory jej predchadzal, musi byt’ v stilade

s pravnymi predpismi a so stanovami.

43. Dovolaci sud tu poukazuje aj na zavery svojho skorSicho rozhodnutia v tejto veci

(sp. zn. 50bdo/48/2021), kde v bode 66 uviedol ,,V stvislosti s rieSenim otazky, ktoré

bola podstatnou pre vyriesenie veci ako vo vyhovujicej ¢asti dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak v
jeho casti kasacnej, dovolaci sud musi konstatovat, ze pre dalsi postup sudu prvej inStancie je
podstatné, Zze hoci nejde o pravy suspenzivny uc¢inok tak, ako tento predpoklada plynutie procesnych
leh6t v civinom procese (tu ide o osobitni hmotnopravnu upravu bez tGpravy lehét vobec), zavery
formulované dovolacim sidom st pre jeho dalsi postup zdvdzné v tom, Ze pre jeho d’alSie posudenie
veci je uz dané naisto to, Ze vylu€ovany ¢len druzstva sa stale posudzuje ako ¢len druzstva aj v Case
zvolavania Clenskej schodze,

ktora ma prerokovat’ jeho odvolanie proti vyliceniu. To je aj argument pre dalsiu tivahu dovolacicho
sudu, ktoru tu musi formulovat’. Z odbornej literatury (tu uz citované komentare) vyplyva, s ¢im sa aj
dovolaci sud stotoziiuje, Ze na zasadnutie ¢lenskej schddze nie je potrebné osobitne volat’ ¢lena, ktory
bol rozhodnutim predstavenstva vyli¢eny. AvSak pokial tak druzstvo neucini a z i€asti ho vylici,
vystavuje sa riziku, Ze jeho namietky budi musiet’ byt postidené tak, Zze zo svojej moznej obrany pred
ostatnymi ¢lenmi bol tymto postupom ochudobneny, a teda aj jeho namietky mozu byt zalozené vylucne
na obsahu zapisnice a sud potom musi

na ne nahliadat’ menej prisne, teda tak, ako to spravne ucinil odvolaci sud.*

44. Zaroven v bode 68 dovolaci sud uviedol ,,Pokial’ teda dovolatel’ tvrdi, Zze odvolaci sid vo svojej
uvahe pochybil, tak dovolaci sud sice uzavrel, ze jeho tvaha skuto¢ne opomenula viacero aspektov
osvetlenych vyssie, vo vysledku je v§ak rozhodnutie odvolacicho sudu spravne, ked’Zze v danej veci sudy
spravne ustalili naplnenie podmienok pre vyhlasenie ¢lenskej schodze za neplatné, ako aj to, Ze ¢lenstvo
zalobcu v druzstve zostalo zachované a ucinky pravoplatného rozhodnutia sudu znamenaji neprerusené
trvanie jeho ¢lenstva v druzstve. Spravne potom odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o
do vyroku o zamietnuti ndvrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia o odvolani Zalobcu ako predsedu



predstavenstva, ked tivaha sudu prvej inStancie opominala ako skuto¢nost, Ze jeho ¢lenstvo zostalo
zachované, a zaroven ked’ odvolaci sud vytkol stidu prvej in§tancie d’alSie pochybenia, ktoré pri jeho
hodnotiacej uvahe povazoval za nespravne a s ktorymi sa tento bude musiet’ vo svojom d’alSom konani
vysporiadat’.*

45. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze nemozno sthlasit’ s ndzorom dovolatel’a, Ze odvolaci sud sa svojim
rozhodnutim odchylil od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti

sp. zn. 50bdo/48/2021 (¢o v danej veci tvori rozhodnutie s kasacnou, nie judikatérnou zavéznostou,
ako nespravne uvadza dovolatel). Z uvedeného rozhodnutia dovolacieho sidu nemozno vyvodit' taky
zaver, ze pokial’ Zalované druzstvo na (nahradnej) ¢lenskej schddzi prerokovavalo aj iné body programu
ako je/bolo rozhodovanie o odvolani o vyliceni ¢lena z druzstva, potom takéto druzstvo nemusi alebo
nema povinnost’ dodrziavat’ ustanovenia zakona alebo stanov, ktoré upravuju zvolavanie ¢lenov druzstva
na ¢lenskt schodzu

s programom odli§nym od prerokovania odvolania voc¢i rozhodnutiu predstavenstva o vyluc¢eni zalobcu z
druzstva. Inymi slovami, dovolaci sid v tomto smere neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by
naznacovali, Ze by tieto ustanovenia o zvolavani ¢lenov druzstva na konanie ¢lenskej schdodze nemali byt’
vo vztahu k Zalobcovi aplikované.

46. Dovolaci sud zaroven konStatuje, ze dovolatel’ v podstate v podanom dovolani namieta a poukazuje
na skutoCnosti, s ktorymi sa uz vo svojich rozhodnutiach odvolaci stid, resp. sud prvej inStancie v
dostato¢nej miere vysporiadali. Odvolaci sud v celom rozsahu prijal a odobril rozhodnutie sudu prvej
in§tancie svojim potvrdzujuicim rozhodnutim. Stdy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich
rozhodnutiach na zéklade riadne vykonaného dokazovania, v stlade

so zdkonom stanovenym procesnym postupom a s oporou Vv rozhodnuti dovolaciecho stdu
formulovaného v jeho kasa¢nom rozhodnuti sp. zn. 50bdo/48/2021.

47. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a

§ 447 pism. f) CSP. Dovolanie zalovaného nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP).

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud

Slovenskej republiky neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke nadhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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