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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2024
v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. T . pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona, o dovolani obvinené¢ho Y. T. proti rozsudku Krajského sidu v
Bratislave z 30. septembra 2021, sp. zn. 4T0/45/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud 1. stupna“) rozsudkom z 25. aprila 2017, sp. zn. 3T/23/2017,
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obvinené¢ho Y. T. (dalej len ,,obvineny*) oslobodil spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dila 5. novembra 2016 v Case asi o 14.45 hod. v Bratislave na F. ulici bol prislu§nikmi Policajného zboru
kontrolovany, nakolko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obuSok, pri kontrole javil
zndmky pozitia omamnej latky, uviedol, ze uzil latku, ktord ma pri sebe a ukédzal im ju, pricom po
zakonnom pouceni a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks ¢ierny
platenny obal, v ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom biclo hnedej krystalickej latky,
pricom naslednym znaleckym skimanim z odvetvia kriminalistickej toxikologie bolo zistené, Ze v
plastovom vrecku s tlakovym uzéverom sa nachéadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material s
hmotnostou 28.183 mg s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou
kofeinu, obsahujuci 1.888 mg absolitneho amfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za 94 - 189 beznych
jednotlivych davok drogy a je po aplikovani spdsobilé ovplyvnit' psychiku uZivatela, pricom amfetamin
je v zmysle zédkona ¢. 139/198 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,



pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany.

Z podnetu odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,prokurator*) Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 10. oktobra 2017, sp. zn. 2T0/95/2017, zrusil
rozsudok studu 1. stupiia z 25. aprila 2017, sp. zn. 3T/23/2017 v celom rozsahu, a na zaklade § 322 ods.
1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud I. stupiia nésledne v poradi druhym rozsudkom z 23. jina 2020, sp. zn. 3T/23/2017, uznal
obvineného za vinného pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 5. novembra 2016 v Case asi o 14.45 hod. v Bratislave na F. ulici bol prislu$nikmi Policajného zboru
kontrolovany, nakolko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obuSok, pri kontrole javil
znamky pozitia omamnej latky, uviedol, Ze uzil latku, ktori ma pri sebe a ukézal im ju, priCom po
zakonnom pouceni a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks ¢ierny
platenny obal, v ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo hnedej kryStalickej latky,
pricom naslednym znaleckym skiimanim z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené, Zze v
plastovom vrecku s tlakovym uzdverom sa nachadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material s
hmotnostou 28.183 mg s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou
kofeinu, obsahujuci 1.888 mg absolitneho amfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za 94 - 189 beznych
jednotlivych davok drogy a je po aplikovani sposobilé ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri¢om amfetamin
je v zmysle zdkona ¢. 139/198 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do I1. skupiny psychotropnych latok.

Za uvedeny zlo¢in ulozil sid I. stupiia obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestn¢ho zdkona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uloZil trest prepadnutia veci, a to Ciernej tasticky
pripojenej k spisu, vlastnikom ktorej sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona stal §tat. Zaroven sud 1.
stupnia podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 11 z 28. novembra 2017, sp. zn. 0T/397/2017, préavoplatny 28. novembra 2017, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odvolaci sud rozsudkom z 30. septembra 2021, sp. zn. 4T0/45/2021, na podklade odvolania obvinené¢ho
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok sudu I.
stupna z 23. jina 2020, sp. zn. 3T/23/2017, v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
uznal obvineného za vinného na tom skutkovom zaklade, ze

dila 5. novembra 2016 v Case asi o 14.45 hod. v Bratislave na F. ulici bol prislu$nikmi Policajného zboru
kontrolovany, nakolko mu tréal z pravého vrecka nohavic teleskopicky obuSok, pri kontrole javil
znamky pozitia omamnej latky, uviedol, Ze uzil latku, ktori ma pri sebe a ukézal im ju, priCom po
zakonnom pouceni a vyzvani dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku 1 ks ¢ierny
platenny obal, v ktorom sa nachadzalo 1 ks plastové vrecko s obsahom bielo hnedej kryStalickej latky,
pricom naslednym znaleckym skiimanim z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo zistené, Zze v
plastovom vrecku s tlakovym uzdverom sa nachadzal bielohnedy zhrudkovany praskovy material s
hmotnostou 28.183 mg s priemernou koncentraciou 6,7 % hmotnostnych amfetaminu s primesou
kofeinu, obsahujici 1.888 mg absolutneho amfetaminu, ¢o predstavuje 94 beznych jednotlivych davok
drogy a je po aplikovani sposobilé ovplyvnit’ psychiku uzivatela, pri¢om amfetamin je v zmysle zakona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Za to mu podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods.
2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona odvolaci sud ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks ¢iernej platennej tasti¢ky, ktorej vlastnikom sa podla § 60
ods. 5 Trestného zékona stal Stat. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 28. novembra 2017, sp. zn. 0T/397/2017, pravoplatny
28. novembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny vlastnoru¢ne spisané dovolanie doruc¢ené sudu
I. stupiia 14. juna 2022, s ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) riadne
oboznamil napriek tomu, ze ho v podstate nie je mozné povazovat’ za dovolanie, ked’Ze nebolo podané v
stulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu, avSak pri svojom
rozhodovani dovolaci std prihliadol na uplatnenie materidlneho pristupu ochrany zakladnych prav
obvineného, a preto sa s jeho osobnym podanim oboznamil. Obvineny v fiom uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Namietal, ze odvolaci sud voci jeho osobe konal zaujato, ¢o sa potvrdilo tym, ako predseda senatu
JUDr. Karol Kova¢ viedol verejné zasadnutie, spraval sa arogantne, autoritativne, ubral mu pravo na
spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu.

Dalej namietal, ze pred verejnym zasadnutin podal namietku zaujatosti voéi vSetkym sudcom
odvolacicho sudu a navrh na odnatie veci odvolaciemu stdu, ktord nebola ani len odstipena na
vyjadrenie sudcom.

Senat odvolacieho sudu oznacil za nezdkonne zlozeny, pretoze podla zdkona o praci sudcov podpisany
ministrom spravodlivosti v roku 1985, nemozno odnat’” vec sendtu, ktorému bola pévodne pridelena.
Povodne rozhodoval na odvolacom stde senat v zlozeni JUDr. Kamil Ivanek, JUDr. Dudmila Kralikova,
Mgr. Marcela Kosova. Ked'ze sa tento senat rozpadol, vec mala byt pridelena do senatu, v ktorom
figuruje niektory sudca z pévodného senatu, vec vSak bola pridelend do nového senatu v zlozeni JUDr.
Karol Kovac¢, JUDr. Vladimir Buchvald a Mgr. Michal Ka¢ani, PhD. Po jeho prichode na odvolaci sud sa
v§ak dozvedel, ze zloZenie senatu je opit’ iné, pretoze miesto JUDr. Vladimira Buchvalda bola v senate
Mgr. Marcela Kosova, pricom JUDr. Karol Kova¢ uvedent situaciu vysvetlil tym, ze JUDr. Vladimir
Buchvald je praceneschopny. Obvineny sa nasledne dotazoval, ¢i mala menovana sudkyna dostatok ¢asu
pre nastudovanie trestnej veci, na ¢o vSak nedostal odpoved’ a ked’ ozndmil, ze si voli obhajcu JUDr.
Andreja Lehotana a Ziada o odroCenie verejného zasadnutia JUDr. Karol Kovac¢ uviedol, ze Ziadne
prietahy nepovoli, pride k odsudeniu, na ¢o sa opravil, Ze pride k rozhodnutiu. Nasledne ho upovedomil,
ze zanikol dovod povinnej obhajoby a kratkou cestou mu dorucil opatrenic o zruSeni ustanovenia
obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej, na ¢o uviedol, Ze ziada obhajcu, ¢o predseda senatu zamerne
odmietol akceptovat’, aby zneuzil jeho nevedomost, jeho namietky nezaznamenal a otvoril verejné
zasadnutie. Ziadal preto dovolaci stid, aby si z verejného zasadnutia vyziadal zvukovy zaznam.

Obvineny d’alej poukazal na to, ze sud I. stupna vo svojom prvom rozsudku z 25. aprila 2017, sp. zn.
3T/23/2017, dospel k zaveru, Ze prislusnici policie Mgr. E. F. a R. V. nepostupovali zdkonnym
sposobom pri zaistovani dokazu, neprivolali pri jeho zaistovani technikov, manipulovali s dékazom, od
pociatku sa snazili vytvorit’ stav, Ze vydal latku, ktort mal pred tym aj uzit dobrovolne, ¢o je vSak v
rozpore s tym, ¢o od zaCiatku tvrdil, a to Ze nevie o aku latku sa jednd. Predmetny zakrok bol
vykonavany svojvolne, nasilu ho prehladavali, vykonavali mu osobnu prehliadku bez povolenia ¢i
prikazu od sudcu, alebo prokuratora, nepoucili ho o jeho pravach (uvedené potvrdil svedok V. v ramci
svojej vypovede), postupovali podla Trestného poriadku a nie podl'a zdkona o Policajnom zbore, pricom
v§ak vo svojich vypovediach k svojmu postupu nespominali Trestny poriadok, zapisnicu spisovali az na
oddeleni policie a nie na mieste ¢inu, ktori sice obvineny podpisal, avSak bol v takom Soku, Ze ni¢



nevnimal. Nerozumie, preCo mu uz pri prvotnych ukonoch nebola povolend konfrontacia s Mgr. F.,
ktory sipo 4 mesiacoch na dany skutok a osobu obvineného vobec nespominal, pri¢om vSak klamal.

Obvineny oznacil druhy rozsudok sudu I. stupna za alibisticky, pretoze sud v fiom po opitovne
vykonanom hlavnom pojednavani konstatoval, ze dokazna situacia je totozna, naprick tomu vsak s
odkazom na odvolaci sid vyniesol rozsudok, s ktorym sa sam nestotoznil.

Odvolaci sud podl'a obvinené¢ho pochybil pri ukladani sthrnného trestu, pretoze mal vziat' do Gvahy aj
trestny rozkaz sudu 1. stupna pod sp. zn. 0T/155/2018 a rozsudok Okresného sud Bratislava II pod sp.
zn. 0T/296/2018, pretoze skutky v nich obsiahnuté boli spachané v roku 2018 a su v subehu so
skutkom, ktory bol predmetom tohto trestného konania a bol spachany v roku 2016.

V zéavere svojho podania ziadal dovolaci sud, aby mu vyhovel, pretoze si mysli, Ze vo viacerych bodoch
sudneho konania a pociato¢nych vySetrovacich ukonoch boli porusené jeho ustavné prava a zakon.
Ziadal preto zrusit rozsudok odvolaciecho sudu z 30. septembra 2021, sp. zn. 4T0/45/2021.

Nasledne obvineny v podani doru¢enom sudu I. stupnia 29. juna 2022 ziadal o pridelenie obhajcu na
podanie dovolania, na zédklade ¢oho mu sud I. stupna opatrenim z 12. septembra 2022 podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu podla § 38 ods. 2 pism. a), § 37 ods. 1 pism. a) a § 373 ods. 1 Trestného
poriadku ustanovil obhajkyniu JUDr. Jaliu Vestenicktl, advokatku v Bratislave. Nasledne podal obvineny
dovolanie, doru¢ené sudu I. stupna 12. juna 2023 prostrednictvom ustanovenej obhajkyne z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze rozsudkami studu I.
stupna a odvolacieho stdu doslo k poruSeniu zakladnych l'udskych prav a slobdd vo vztahu k ¢l 46
ods. 1, &L 50 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a L. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor). Uvedené obvineny oprel o konanie
odvolacieho sudu, ktorym bol ukrateny na svojich obhajobnych pravach, pretoze na verejnom zasadnuti
konanom 30. septembra 2021 odvolaci sid nereSpektoval jeho pravo zvolit’ si obhajcu JUDr. Andreja
Lehotana, ktory sa v§ak nachadzal na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Bratislava II, na ¢o senat
upozornil, ten to viak vyhodnotil ako snahu o Géelové vytvorenie prietahov. Ziadal senat o odro&enie
verejného zasadnutia, k ¢omu vSak nedoslo, pri€om po jeho vysvetleni, Ze ma pravo na volbu obhajcu,
senat pokracoval v direktivnom pristupe a jeho Ziadosti a navrhy svojvolne ignoroval. Obvineny ma za
to, ze predseda senatu JUDr. Karol Kova¢ zamerne nereSpektoval jeho pravo na volbu obhajcu, pretoze
si bol vedomy, Ze nie je pravne znaly a nebude sa vediet obhajovat. Uvedené tvrdenie potvrdzuje
skutoénost’, Ze ho priamo v pojednavacej miestnosti upovedomil o zaniku dévodu povinnej obhajoby,
ako aj o skutoCnosti, ze senat z dovodu praceneschopnosti Clena senatu zasadd v inom zlozeni.
Odporucil dovolaciemu sudu vyziadat’ si zvukovy zdznam, ktory jediny moze redlne priblizit' priebeh
verejné¢ho zasadnutia, pretoze samotna zépisnica nie je jej vernym odrazom, kedZe predseda senatu
neprotokoloval o ¢o ho ziadal.

Namietal d’alej, Ze nebolo rozhodnuté o jeho oddvodnenej namietke zaujatosti podanej proti vSetkym
sudcom odvolaciemu stdu spolu s ndvrhom na odnatie veci tomuto sudu, ktoré ozndmil pred zacatim
konania. Podotkol, ze obsahom jeho namietky zaujatosti nebol procesny postup sudu, ale reakcie a
postoj voci jeho osobe, ktoré ho o zaujatosti odvolacieho sudu presved¢ili. Ked’Zze namietka zaujatosti
smerovala vo¢i celému odvolaciemu stdu, bolo povinnostou predsedu senatu dat’ ju do pozornosti
d’al§im sudcom, aby sa k nej vyjadrili, ¢o vSak neurobil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze bol uznany
za vinného na zéklade nezakonne ziskaného dokazu. Poukazal pritom na prvy rozsudok sudu I. stupia z
25. aprila 2017, sp. zn. 3T/23/2017, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku. Predmetny rozsudok bol oddvodneny tym, Ze k prehliadke obvineného doSlo
bezdévodne, a prisluSnici Policajného zboru vo¢i nemu pristupovali nezdkonne a nepovolenym
sposobom. Uvedeny stav platil aj v roku 2020, ked’ sud I. stupna po vrateni trestnej veci odvolacim



sidom opédtovne rozhodoval a nespravne vyhodnotil vratenie veci odvolacim sidom ako povinnost’
zmenit' svoj povodny oslobodzujiici rozsudok. Nasledne sud I. stupfia v odsudzujicom rozsudku
uviedol, ze napriek svojmu presvedCeniu a pravnemu nazoru o nezakonnosti zaisteného dokazu je v
zmysle ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom nadriadeného sidu a
neostava mu ni¢ iné, ako uznat' obvineného za vinného a ulozit’ mu trest. Zaroven v nom uviedol, Ze
nema zmysel zaujimat’ stanovisko k nazoru odvolaciecho sudu a prezentovat' odliSny nazor. Obvineny
povazuje uvedené za alibistické a zarovenl za snahu sudu I. stupfia odbremenit’ sa od tarchy konania.
Kedze nedoslo k zmene doékaznej situdcie po vrateni veci odvolacim sudom, povazuje obvineny za
nepochopitelné, Ze sud 1. stupna ho za rovnakého stavu najskoér oslobodil a nasledne uznal za vinného,
priCom sam konstatoval nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani.

Obvineny ma za to, ze je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze k zaisteniu dokazu - plastového
vrecka s obsahom drogy, doslo po nezdkonnom a svojvolnom postupe prislusnikov Policajného zboru.
Doslo tak k nezdkonnému ziskaniu dokazu, ktory musi byt povazovany za neexistujuci a nemdze byt’
pouzity ako usved¢ujiici dokaz. Policajti nemali k zakroku Ziadny zakonny dévod, uz prvotnou kontrolou
obc¢ianskeho preukazu prekrodili svoje pravomoci, bez akéhokol'vek zakonného poucenia ho prehl'adali a
nespravne postupovali podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a nie podla zdkona o Policajnom zbore.
Ked’Zze si pri prvom vysluchu nebol vedomy svojich prav, nestazoval sa na nezakonnost’ zakroku.
Dovodom neskorého oznacenia svedkov V. a V. obvinenym, ktori potvrdili, ze zékrok policajtov bol
nezékonny bola obava, ze ich budu policajti ovplyvilovat. V zmysle zasady tzv. otraveného plodu z
otraveného stromu tak absenciou zakonnosti trpia vSetky dokazy odvijajice sa od prvého nezékonne
ziskaného dokazu.

Obvineny dal do pozornosti aj svoje odvolanie z 15. februdra 2021 proti rozsudku sudu I. stupia. Sud I.
stupna ucelovo nereSpektoval mnozstvo zdkonnych zasad trestného konania a odvolaci sud tieto
pochybenia nenapravil. K trestu obvineny uviedol, Ze ho povaZuje za neprimerany.

Na zéklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze rozsudkom sudu I. stupnia z 23. juna 2020, sp. zn.
3T/23/2017 a rozsudkom odvolacieho sudu z 30. septembra 2021, sp. zn. 4To/45/2021, bol poruseny
zakon v jeho neprospech a preto navrhol dovolaciemu stdu, aby rozsudkom zrusil rozsudok sudu I.
stupna z 23. jana 2020, sp. zn. 3T/23/2017, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a nevzal ho vo vizby.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného vyjadril v podani doru¢enom sudu 1. stupna 13. decembra 2023,
v ktorom k namietkam obvineného tykajicich sa dovolaciecho dévodu upraveného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze skutoénosti tykajice sa ukonov sudu v suvislosti s
ustanovenim, zvolenim a zruSenim ustanovenia obhajcu v odvolacom konani, zlozenia senédtu a
rozhodovani o namietkach zaujatosti, vyplyvaji zo sudnej Casti trestného spisu, ktort ako prokurétor
nema k dispozicii a nedisponuje ani zépisnicou z verejného zasadnutia pred odvolacim sudom. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vsak vyplyva, ze sa odvolaci stid zastupovanim v odvolacom
konani, ako aj namietkou zaujatosti zaoberal.

Argumenty obvineného k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
povazuje prokurator za zmito¢né, pretoze sud I. stupiia svoj odsudzujici rozsudok dostatoéne podrobne
odovodnil, pri¢om poukazal na odévodnenie a zavdzny pravny nazor odvolacicho sidu v uzneseni z 10.
oktobra 2017, sp. zn. 2T0/95/2017. Tvrdenia obvineného ohl'adom nezédkonného postupu prislusnikov
Policajného zboru pri kontrole a zaisteni drogy povazuje prokurator za nedévodné opakovanie rovnakych
skuto€nosti, ktoré boli sucastou jeho obhajoby v konani a néasledne v odvolani. Je toho nédzoru, ze k
namietkam obvineného sa v dostatoénom rozsahu vyjadril odvolaci sud a v plnom rozsahu sa s nim
stotoziuje.

Vzhladom na uvedené ma prokurator za to, Ze tvrdenia obvinené¢ho nenapliiaji dovolacie dovody podla
§ 371 Trestného poriadku, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol postupom
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pripadne, aby dovolanie po preskimani dovolacich dévodov



zamietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 25. janudra 2024.

Dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na zakonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), po vyuziti zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), a splia
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani takto vymedzeného formalneho
prieskumu podaného dovolania obvineného vSak dovolaci sud zistil, ze je potrebné ho odmietnut,
pretoze nie je dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich déovodov st
preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.

Dovolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako ndvrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvinené¢ho, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a v ilom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci uplatnil obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Ked’ze obvineny viaceré svoje namietky nepodradil pod
konkrétne dovolacie dovody, dovolaci sud ich v stlade s vy$Sie spomenutym judikatom R 120/2012
subsumoval sam.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Nezakonnym zlozenim sa v zmysle predmetného ustanovenia rozumeju napriklad nepripustné procesné
situacie kedy namiesto senatu rozhodol vo veci samosudca, senat rozhodol v neuplnom zlozeni, alebo
prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Za nezdkonné zloZenie sudu sa povazuje aj situdcia, kedy sa na
konani a rozhodovani zicastnil sudca, ktory mal byt zo zakona vyliceny alebo bol z rozhodovania
vyli¢eny. Nezakonne zlozenym sudom sa teda v nadvédznosti na uvedené rozumie sud, ktory je
obsadeny v rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a
rozhodnut’.

V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’ obsah ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavy, podla ktorého nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. U¢elom prava priznaného podla citovaného ¢lanku ustavy je



zabezpecit' obCanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc o veci konat,, a aby ochranu prava v rameci sudnej moci poskytol sudca zo sudu,
ktory je vecne a miestne prislusny (II. US 87/2001).

Sudcovia a prisediaci vykonavaji v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej
mene sudnu moc, pricom Slovenskd republika ru¢i za to, Ze stidna moc je uvedenymi subjektmi
vykonavand v sulade s pravnym poriadkom. Strucne vzaté, Slovenskd republika napokon znasa
zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri vykone sidnej moci porusia tistavu alebo iné pravne
predpisy niz$ej pravnej sily. Ustavny std pritom uz v skor$ej judikatire odmietol taky vyklad, podla
ktorého by pravo na zakonného sudcu zahrialo vyluéne pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému
vec bola pridelena. Logickym vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
nie je mozné vnimat’ izolovane ako pravo na zdkonného predsedu senatu, naopak, v takomto pripade je
potrebné pojem senat vnimat’ ako stidne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich),
¢ize extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do
konkrétneho senatu. Clen prisluiného senatu je zdkonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, &i je
predsedom senatu alebo sudcom spravodajcom, resp. predsedom senatu v tzv. senatnych veciach podl'a
§ 237 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 14 zikona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zikonov (primerane III. US 212/2011 a III. US 31/2001). K zmene v
zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s poukazom na
vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimoc¢ne a vyluéne na zaklade zakona. Zakonnym sudcom sa totiz
stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odnat’ vec jednému sudcovi a pridelit’ ju inému
mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uré¢enych podmienok na odiatie veci.

Obvineny konkrétne namietal, Ze ked’Ze senat odvolacicho sudu, ktory povodne rozhodoval v odvolacom
konani uz neexistoval, mala byt jeho vec pridelena do senatu, v ktorom figuroval niektory zo sudcov z
povodného senatu, ktorou bola sudkyna Mgr. Marcela Kosova. Trestna vec vSak bola pridelena inému
senatu v zlozeni JUDr. Karol Kovac, JUDr. Vladimir Buchvald a Mgr. Michal Kac¢éni, PhD., po prichode
na odvolaci sud sa vSak dozvedel, ze v senate je miesto JUDr. Vladimira Buchvalda Mgr. Marcela
Kosova.

Vzhl'adom na uvedené namietky obvineného dovolaci sid pre ozrejmenie vzniknutej situacie na
odvolacom sude cituje podstatné Casti Rozvrhu prace odvolacicho sidu na rok 2021 s Dodatkom €. 6
G¢inného od 1. jana 2021, &. 1SprR/1/2021-UZ (dalej len ,rozvrh prace®) zverejnené na oficidlne;
webovej stranke Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti®).

Podla Zékladnych zisad vSeobecne platnych pre Rozvrh prace odvolacieho sudu na trestnopravnom
kolégiu v kalendarnom roku 2021, ¢l. III. bod 4. rozvrhu prace veci zruSené odvolacim sudom a vratené
I. stupniovému sudu a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani aj staznosti o tom istom predmete
rozhodovania sa zapiSu do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil ako posledny,
pod novou spisovou zna¢kou. Rovnako sa postupuje, ak v tej istej veci po podani obzaloby uz
rozhodoval sendt pod sp. zn. To. Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaci v poznamke. Ak nemozno
zapisat’ vec pdvodnému senatu, pretoze senat v pdvodnom zloZeni neexistuje, prideli sa senatu, v ktorom
je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca pévodného senatu. Ak tento
sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je
zaradeny sudca spravodajca z inych dévodov, vec sa prideli senatu, do ktorého st zaradeni ostavajici
dvaja c¢lenovia senatu pdovodného sendtu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom (§ 152 ods. 8
Spravovacieho poriadku).

Podl'a Zéakladnych zasad vSeobecne platnych pre Rozvrh prace odvolacieho sidu na trestnopravnom
kolégiu v kalendarnom roku 2021, ¢I. VIII. bod 1. veta prva rozvrhu prace v pripade nepritomnosti
predsedu senatu alebo ¢lena senatu z dovodu praceneschopnosti, ¢erpania riadnej dovolenky, tcasti sa
Skoleni, absolvovania sluZzobnej cesty alebo inej nahlej prekazky v praci alebo ak doSlo k vyli¢eniu
predsedu senatu alebo Clena senatu z rozhodovania v odvolacej agende, nahradi ho sudca zo



zastupujuceho senatu, ktorého ¢iselné oznacenie sa zhoduje s ¢iselnym oznacenim nepritomného alebo
vylu¢eného sudcu podla rozvrhu prace senatov 1To az 4To (tabulky jednotlivych sudnych oddeleni).

Z trestného spisu vyplyva, ze v poradi v prvom odvolacom konani o odvolani prokuratora rozhodoval
senat v zlozeni predsedu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyn JUDr. Dudmily Kralikovej a Mgr. Marcely
Kosovej. Ked'ze po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu stdu sidom I. stupfia na rozhodnutie o
odvolani obvineného podla rozvrhu prace neboli medzi sudcami trestnopravneho kolégia uz zaradeny
sudca JUDr. Kamil Ivanek a sudkyiia JUDr. Cudmila Kralikova, vec bola v stilade s vysS$ie citovanym ¢l.
III. bod 4. rozvrhu prace prostrednictvom elektronickej podatelne odvolaciecho sid pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti pridelena na
rozhodnutie senatu 4To (uvedené potvrdzuje potvrdenie o prideleni trestnej veci, ktoré si dovolaci sud
od odvolacieho sudu vyziadal, ked’ze sa v stdnom spise nenachadzalo), ktory v zmysle rozvrhu prace
konal a rozhodoval v zloZeni predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a ¢lenov sendtu JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD.

KedZe bol v den konania verejného zasadnutia na odvolacom stde ¢len senatu JUDr. Vladimir Buchvald
praceneschopny, o com podla zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z 30. septembra 2021
predseda senatu JUDr. Karol Kova¢ informoval obvineného a z jeho dovolania je zrejmé, Ze predmetnou
informaciou disponoval, zastupovala ho v zmysle vyssie citovaného ¢l VIII. bodu 1. rozvrhu prace
Mgr. Marcela Kosova, ktora bola podla rozvrhu prace zaradena do senatu JUDr. Ivety Zelenayovej -
1To, ktory bol zastupujicim senatom 4To, a jej ¢iselné oznacenie v senate 1To, ktorym bolo ¢islo 2 sa
zhodovalo s ¢iselnym oznacenim nepritomného sudcu JUDr. Viadimira Buchvalda zo senatu 4To.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze senat odvolacicho stidu rozhodoval v zakonnom zlozeni a bol
zloZzeny v sulade s rozvrhom prace. Namietky vznesené obvinenym dovolaci sud preto vyhodnotil ako
neopodstatnené a konstatuje, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol
naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze kon$tantnd judikatira dovolacieho stidu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len
poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Zasadnym
porusenim préva na obhajobu dochadza najmé v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenic musi mat’
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo
veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Némietka obvineného ohladom nerozhodnutia o jeho namietke zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom
odvolacicho stdu a zaroven o navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku nie je
opodstatnena a to vzhladom na skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa s podanim, v ktorom nadmietku vzniesol
a navrhol odnatic veci, oboznamil na verejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2021, priCom s
poukazom na S 48/2021 konS$tatoval, Ze sa jednd o namietku zaujatosti zaloZzeni predovsetkym na
procesnych dévodoch, preto nie je ani sposobild, aby sa konalo o navrhu na odnatie a prikdzanie veci.
Zaroven sa odvolaci sud s predmetnou namietkou vysporiadal aj v zdvere odévodnenia svojho rozsudku



z 30. septembra 2021, sp. zn. 4To/45/2021. Vzhl'adom na uvedené nebol dovod predkladat’ obvinenym
vznesenu generalnu namietku zaujatosti na vyjadrenie sudcom odvolacieho sudu. Zaroven dovolaci sud
uvadza, Ze nespokojnost’ obvineného s procesnym postupom odvolacicho sudu nenapiia Ziadny z
dovolacich dévodov uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka Ziadosti obvineného o obhajcu JUDr. Andreja Lehotana a o odro&enie verejného zasadnutia
dovolaci sud uvadza, ze obvinenému bol v konani sudom ustanoveny obhajca z dévodu, ze bol naplneny
dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze sa obvineny nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v inej trestnej veci. Pred vykonanim verejného
zasadnutia na odvolacom stude doslo k prepusteniu obvineného z vykonu trestu odnatia slobody, t. j.
zanikol dovod povinnej obhajoby, preto odvolaci sid opatrenim z 22. septembra 2021, sp. zn.
4To/45/2021, podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o zruSeni ustanovenia obhajkyne JUDr.
Julie Vestenickej. Predmetné opatrenie bolo doru¢ované obvinenému, ktory si ho vSak v odbernej lehote
neprevzal a obhajkyni JUDr. Juli Vestenickej prostrednictvom e-mailovej komunikacie a posty.
Obvinenému bolo nasledne opatrenie dorucené kratkou cestou na verejnom zasadnuti konanom na
odvolacom sude. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na odvolacom stde nevyplyva, ze by
obvineny ziadal o jeho odrocenie, pripadne mal akékol'vek namietky voci skuto€nosti, Ze obhajcu d’alej z
dovodu zaniku povinnej obhajoby v konani nemd. Dovolaci sid si predsa len od odvolacieho sidu
vyziadal pripadne existujuci zvukovy zdznam z verejného zasadnutia konaného 30. septembra 2021 aj
napriek tomu, ze zo samotnej zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, ze priebeh verejného zasadnutia
sa nenahraval a to vzhladom na overenie tvrdenia obvineného ohladom nezaprotokolovania jeho
namietok do zapisnice o verejnom zasadnuti. Skuto€nost’, ze zvukovy zdznam z verejného zasadnutia
neexistuje, bola odvolacim stdom potvrdena.

Dovolaci sud s odkazom na svoje vysSie uvedené tivahy konsStatuje, Ze namietky obvinené¢ho neboli
sposobilé naphnit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Gspe$ne uplatnit’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch vykonanych v rozpore so
zakonom, musi byt’ z obsahu spisu zrejmd, a porusenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolaciecho dévodu, a
to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu€ne alebo v
rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom
(rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci Mariana
Marinescu proti Rumunsku, rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 26. januara 2010, ¢.
25585/02 vo veci Emen proti Turecku a R 24/2020).

Obvineny namietal nezdkonny postup prislu$nikov Policajného zboru pri zaistovani dokazu, t. j. Ze bol
uznany za vinného na zaklade nezdkonne ziskaného dokazu.

Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze odvolaci sid sa s predmetnou namietkou obvineného velmi
podrobne vysporiadal na strandch 8 az 10 odovodnenia svojho rozsudku. Z uradného zaznamu z 5.
novembra 2016 vyplyva, Ze prislusnici Policajného zboru (pprap. Mgr. E. F. a prap. R. V)) pri vykone
hliadkovej ¢innosti spozorovali obvineného, ktorému tr¢al z vrecka nohavic teleskopicky obusok,



priCom sa ho rozhodli skontrolovat’ v stlade so zdkonom o Policajnom zbore. Ked'ze javil znamky
pozitia omamnej latky, ¢o nasledne potvrdil a uviedol, Ze ma latku nad’alej pri sebe, bol v zmysle § 89
ods. 1 Trestného poriadku pouceny a vyzvany, aby vec dobrovolne vydal. Predmetny tiradny zdznam
bol na navrh prokuratora precitany na hlavnom pojednavani konanom 12. decembra 2019 na stde I.
stupna. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obvineny bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vyzvany na vydanie 1 ks ¢ierneho plateného obalu s obsahom: 1 ks prichladného PVC vrecka s
obsahom bielo-hnedej kry$talickej latky o rozmeroch cca 4x3 cm, pricom bol pouc¢eny v zmysle § 34
ods. 1 Trestného poriadku a § 89 Trestného poriadku, Ze ma pravo vec nevydat, ¢o potvrdil svojim
podpisom a vec dobrovolne vydal na ucely trestného konania. Predmetna zépisnica o vydani veci bola
¢itand a oboznamena na hlavnom pojednavani konanom 23. juna 2020 na sude I. stupna.

Z uvedenych skuto€nosti, ktoré su vo vySetrovacom spise zaznamenané a boli ako dokazy na hlavnom
pojednavani v sulade so zdkonom vykonané je zrejmé, ze obvineny bol v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku riadne pouceny (aj o nebezpecenstve trestného stihania, ktoré si moze privodit),
pouceniu porozumel a vec, na vydanie ktorej bol vyzvany, dobrovolne odovzdal prislusnikom
Policajného zboru. Uvedené skuto¢nosti potvrdil svojim podpisom.

Némietky obvineného, Ze prislusnici Policajného zboru nepostupovali v stlade so zdkonom, nemali k
zakroku zékonny dévod, vec dobrovolne nevydal a nebol pouceny, nie st pravdivé, ¢o je zrejmé z
uradného zdznamu a zo zapisnice o vydani veci. Dovolaci sud tak vyhodnotil namietky obvinené¢ho v
tomto smere za nepodstatné, ked’Ze je zrejmé, Ze dokaz bol ziskany v stlade so zakonom.

Ohladom namietky obvineného, Ze nebola povolena konfronticia medzi nim a svedkom Mgr. E. F.,
dovolaci sud uvadza, ze konfrontacia sa v pripravnom konani neuskutocnila z dévodu, ze svedok sa
nachadzal na OCR-ke, pri¢om viak obvineny na konfrontacii netrval, ¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia po
prestudovani vySetrovacicho spisu, pri ktorom bol pritomny aj jeho obhajca, rovnako tak v sudnom
konani, ked’ pred vyhlasenim stdu o skonceni dokazovania vyhlasil, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud dospel tak k zaveru, Ze namietkami obvinenym vytykanymi v
dovolani k naplneniu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v konani
nedoslo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade k predmetnému dovolaciemu dévodu uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy nizsich
stupnov, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, pretoze tieto nemoze menit’
ani dopliat’ (to neplati pre dovolanie ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudom I. stupiia a odvolacim stdom, ktory je
vyjadreny v skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu ddkazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid neméze posudzovat' spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonévat'. TaZisko dokazovania sa uskuto¢iuje v konani pred
sudom I. stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’ a korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej
vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupnia (R 47/2014).

Dovolaci sud pod tento dovolaci déovod subsumoval namietku obvineného tykajicu sa nespravne



uloZeného sthrnného trestu a vyhodnotil ju ako neopodstatnent, pretoZze odvolaci sud pri jeho ukladani
nepochybil, ked’ rozsudkom z 30. septembra 2021, sp. zn. 4To/45/2021, nezrusil aj vyroky o treste
uloZzené obvinenému trestnym rozkazom sudu I. stuptia z 11. jula 2018, sp. zn. 0T/155/2018 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 20. novembra 2018, sp. zn. 0T/296/2018, a neulozil
obvinenému suhrnny trest aj vo vztahu k tymto skutkom.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zédkona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Trestnym rozkazom sudu I. stupna z 11. jula 2018, sp. zn. 0T/155/2018, pravoplatnym toho istého dna,
bol obvineny odstudeny za skutok spachany 9. jila 2018 a rozsudkom Okresného stdu Bratislava II z
20. novembra 2018, sp. zn. 0T/296/2018, pravoplatny v ten isty den, bol obvineny odstdeny za skutok
spachany 1. augusta 2018. Predmetné skutky st vo vztahu recidivy ku skutku spachanom 26.
novembra 2017, za ktory bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 28.
novembra 2017, sp. zn. 0T/397/2017, pravoplatny toho istého dina, ktorého vyrok o treste odvolaci sud
v tomto konani zru$il a ukladal vo vztahu k nemu obvinenému suhrnny trest odnatia slobody. Skutok,
ktory bol predmetom tohto konania [pravne kvalifikovany ako zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona] bol totiz spachany obvinenym 5. novembra 2016. Odvolaci std
tak spravne postupoval, ked’ zrusil iba vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava II z
28. novembra 2017, sp. zn. 0T/397/2017 a vyroky o trestoch ulozené obvinenému trestnym rozkazom
sudu 1. stupiia z 11. jula 2018, sp. zn. 0T/155/2018 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 20.
novembra 2018, sp. zn. 0T/296/2018, nezrusil a sthrnny trest vo vztahu k tam uvedenym skutkom
neulozil.

Odvolaci sud tak v konani pod sp. zn. 4To/45/2021 rozhodol spravne o uloZeni sthrnného trestu iba vo
vztahu ku skutku obsiahnutom v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II z 28. novembra 2017,
sp. zn. 0T/397/2017, pretoZze medzi trestnym ¢inom z 5. novembra 2016 v rozsudku odvolacieho sidu
pod sp. zn. 4To/45/2021, a trestnym ¢inom z 26. novembra 2017 v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava II pod sp. zn. 0T/397/2017, existuje ni¢im nepreruSeny viac¢inny subeh, a tak boli splnené
vSetky podmienky pre uloZenie sthrnného trestu. Zaroven dovolaci sid odkazuje na oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu z 30. novembra 2021, sp. zn. 4To/45/2021, konkrétne na strany 16 az 18,
na ktorych sa odvolaci sud s ulozenym suhrnnym trestom vel'mi podrobne vysporiadal.

Dovolaci sud tak aj po tom, ako sa zaoberal namietkou obvineného, tykajucou sa dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to napriek tomu, Ze predmetny dovolaci dévod
obvineny uplatnil vo vlastnoru¢ne spisanom podani (bez obhajcu), dospel k zaveru, Ze tento predmetny
dovolaci dovod naplneny nebol.

Némietka obvineného tykajica sa neprimeranosti ulozeného trestu nenapiia Ziadny z dovolacich
dévodov, pretoze jeho posudzovanie je mimo prieskumného opravnenia dovolacieho sudu. Je vyhradnou
pravomocou sudov v povodnom konani posudit’ pri urcovani druhu trestu a jeho vymery vSetky
okolnosti pripadu (spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery,
moznost’ jeho napravy a podobne), bez moznosti dosiahnutia ich opdtovného preskiimania v dovolacom
konani.

Co sa tyka namietok obvineného smerujicich proti rozsudku stdu I. stupiia, dovolaci stid zdéraziiuje, Ze
obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému druhostupniovému rozhodnutiu, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Zaroven vSak dovolaci sid uvadza, ze
rozsudok sudu I. stupna z 23. jina 2020, sp. zn. 3T/23/2017, bol v celom rozsahu zruseny rozsudkom
odvolacicho studu z 30. septembra 2021, sp. zn. 4To/45/2021. Zaroven sa ziada uviest’, ze podla § 371
ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné a preto v zésade
ziaden dovolaci dévod nenapiia.



Riadiac sa vy$$ie uvedenymi pravnymi tvahami dospel dovolaci sud k zaveru, Ze obvinenym uplatnené
namietky nenaplilaju ziadny z nim uplatnenych dovolacich dévodov a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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