Najvyssi sud SObo/53/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P., o ustanoveni spravcu
konkurznej podstaty, na odvolanie JUDr. J., predchadzajucej spravkyne konkurznej podstaty
upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2K/50/1996-137 zo dina 23. marca
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo dia

23. marca 2009 ¢.k. 2K/50/1996-137 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako sud konkurzny napadnutym uznesenim rozhodol tak,
7e funkcia spravkyne konkurznej podstaty JUDr. J., advokatke, S., Kosice zanikla diiom 23.
03. 2009; ustanovuje JUDr. J., advokata, J., KoSice do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty. Doteraj$ej spravkyni konkurznej podstaty JUDr. J., advokatke, S., Kosice sa uklada,
aby do 20 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia riadne informovala nového spravcu

JUDr. J., advokatka, J., KoSice, a dala mu k dispozicii vSetky doklady.

V oddévodneni rozhodnutia sid uviedol, ze z délezitych dovodov mdze siid na navrh
spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sid aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni
riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie,
ustanovi nového spravcu (§ 8 ods. 5 ZKV). Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1

na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho spravcu zanika
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diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi uznesenim
na schodzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie sid doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz
vykonanych tkonov doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezaniké
spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny

funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Opakovana schddza konkurznych veritel'ov konana dna 23. 03. 2009 podl'a § 10 ods. 7
ZKV nadpolovi¢nou véc¢sinou hlasov pritomnych, resp. riadne zastipenych konkurznych
veritelov pocitanych podla vySky pohladavok uznesenim schvalila navrh veritela S. a.s.,
Bratislava na ustanovenie nového spravcu JUDr. J., ktory je zapisany v zozname spravcov
vedenom na Krajskom stde v KoSiciach. Sud nerozhoduje o zbaveni funkcie doterajSiecho

spravcu, pretoze tomuto zanikd funkcia ex lege rozhodnutim schodze konkurznych veritel'ov.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie JUDr. J., predchadzajica spravkyna
konkurznej podstaty. Poukazala, ze podla § 8 ods. 5, prva veta ZKV, ,,z dolezitych dovodov
modze sud na navrh upadcu alebo spravcu, alebo aj bez navrhu zbavit' spravcu funkcie®.
V priebehu schddze veritel'ov konanej dia 23. 02. 2009, ako ani pocas opakovanej schodze
veritelov konanej dna 23. 03. 2009 som sa nedozvedela ,dolezit¢ dovody™,
na zaklade ktorych bola zbavena tejto funkcie. M4 za to, ze funkciu spravcu vykonavala
svedomito a zodpovedne s odbornou starostlivostou s cielom dosiahnut’ ¢o mozno najvyssie
pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Po doruceni uznesenia, ktorym bola
ustanovena za spravkynu upadcu, sa musela borit’ dlhy ¢as s tak vaznym problémom, akym
bola nespolupraca a nesucinnost’ byvalého konatel'a upadcu, v désledku c¢oho bola nutena
nafntho podat’ trestné oznamenie. Vysledkom tohto mdjho trestného oznamenia je pravoplatné
odsudenie byvalého konatela tUpadcu za marenie konkurzného konania. Nasledne,
po prieskumnom pojednavani a po schodzi veritelov, ktorou bol schvaleny plan spenazenia,
v plnom rozsahu reSpektovala poziadavky veritel'ov tak pri uréeni hodnoty majetku upadcu —
nehnutel'nosti, ako aj pri realizacii jednotlivych kol predaja majetku upadcu. Pocas doterajSej
prace vo funkcii spravcu upadcu PoI'nohospodarske druzstvo Vislava nezaregistrovala Zziadnu
namietku alebo staznost’ zo strany ¢o len jedného z veritelov, priCom veritelia, ktorym
prinalezia prednostné a majoritné pohl'adavky boli o vSetkych mojich krokoch vzdy pisomne

informovani. M4 za to, ze bola zbavend funkcie spravcu bez akejkol'vek pri¢iny a dovodu.
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Preto navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zmenené tak, ze bude ponechana vo funkcii

spravcu Upadcu aj nad’ale;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec

podla § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., a dospel k zisteniu, ze odvolanie nie je dovodné.

Vychéadzal zo zistenia, ze napadnutym uznesenim konkurzny sud rozhodol mimo
iného o ulozeni povinnosti predchadzajucej spravkyni konkurznej podstaty, v désledku zaniku
jej funkcie sprévcu, preto jej odvolanie povazoval za podané ucastnikom konania (§ 201

O.s.p.).

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze prvy vyrok napadnutého uznesenia podla
ktorého, ,.funkcia spravkyne konkurznej podstaty JUDr. J., advokatky, S., Kosice, zanikla
dinom 23. 03. 2009, nie je rozhodnutim, ktorym by sud rozhodoval o zaniku funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domédha.

Odvolatel’ka v podanom odvolani povazuje rozhodnutie sidu za nespravne z dovodu,
ze ¢i uz z priebehu schodze veritel'ov konanej dia 23. 02. 2009, ako ani pocas opakovanej
schodze veritelov konanej dna 23. 03. 2009 sa nedozvedela ,,dolezité dovody*, na zaklade
ktorych bola zbavena ako spravkyna tejto funkcie. Takyto odvolaci dovod neobstoji, pretoze
std napadnutym uznesenim o zbaveni doterajSicho spravcu konkurznej podstaty nerozhodol,
a teda ani existenciou ddlezitych dovodov na zbavenie funkcie spravcu sa nezaoberal. Uniklo
pozornosti odvolatel’ky, ktora ma inak pravnické vzdelanie a je advokatkou, ze ustanovenie
§ 8 ods. 5 ZKV nema len vetu prvi, na ktoru v odvolani poukazuje, ale aj vetu Stvrta, podla
ktorej sid ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na ziklade rozhodnutia schddze
konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanikd dilom rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov. Pokial’ sid v odovodneni rozhodnutia uviedol, ,,sid nerozhoduje
o zbaveni funkcie doterajSieho spravcu, pretoZze tomuto zanikd funkcia ex lege (zo zakona)
rozhodnutim schddze konkurznych veritel'ov*, nepochybne uviedol ako vec pravne posudil

(§ 8 ods. 5 veta Stvrta za bodkociarkou ZKV).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p.

potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



