Najvyssi sud 8 Sza 8/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: S. S., Statny prislusnik Indie,
zastiupeny M. S., advokdtom, proti zalovanému: RiaditePstvo hraniénej
a cudzineckej policie Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008 zo dna 9. jula 2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 1 Scud 43/2008-37
zo dna 19. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 1 Scud 43/2008-37 zo dna 19. novembra 2008 potvrdzuje.

.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
zo dna 9. jula 2008, ¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008. Tymto rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline
zo dna 18. aprila 2008, ¢. UHCP-41-27/RHCP-BB-CP-2-ZI-PP-2008, ktorym bola
zalobcovi zamietnuta Ziadost’ o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt podla § 39
ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov a zamietnuté odvolanie zalobcu. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ vychadzali
z dostatone zisteného skutkového stavu veci arozhodli v sulade so zidkonom
o pobyte cudzincov. O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netuspesnému
zalobcovi nepriznal pravo na ich ndhradu v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie, v ktorom zopakoval
namietky voc¢i rozhodnutiam spravnych organov prakticky zhodne s obsahom podanej
7aloby. Ziadal, aby odvolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zrusil
rozhodnutie zalovaného. Namietal, ze krajsky sad vychddzal =z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci. Poukazal na skuto¢nost, ze Dohovor o ochrane
l'udskych prav a slobod mé prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. V odvolani
citoval ¢l. 8 Dohovoru, ktory kazdému zarucuje pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Poukéazal na judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, najméd na rozsudok Mehemi proti Franctzsku (staznost’ ¢. 250
17/94) ana pripad Boultif proti Svajéiarsku (staznost ¢&. 54273/00). Pokial ide
o rozhodnutie o vyhosteni z Nemecka, skutkovy stav ohladne rodinného zivota
zalobcu sa vyrazne zmenil, Zalobca si zobral pani L. po dlhoro¢nej zndmosti. Preto
bol =zasah do rodinného zivota zalobcu spodsobeny neudelenim povolenia
na trvaly pobyt v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu je vecne spravy a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli
ana internetove;j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 02.04.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupu spravnych
organov.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam as postupom spravnych organov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim alebo postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné pre preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci sud preskamal zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti
v intenciach doévodov podaného odvolania a dospel k zdveru, Ze krajsky sud pri
preskimavani Zalobou napadnutych rozhodnuti postupoval v sulade s vySSie
citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti:

Zalobca dia 14.01.2008 podal na Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru v Ziline Ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®).

Oddelenie cudzineckej policie PZ v Ziline rozhodnutim zo diia 18. aprila 2008
zamietlo ziadost' zalobcu o udelenie povolenia na trvaly pobyt podla § 35 ods. 1
pism. a) zikona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie bolo odovodnené tym, Zze
lustraciou v evidencii policajného zboru spravny organ zistil skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania mé zakdzany vstup do Schengenského priestoru. Uvedena informéacia je
evidovana pod ID: DP98220112520900031. Preverovanim bolo zistené, Ze Zalobca
mé zakaz vstupu do Schengenského priestoru na zaklade rozhodnutia cudzineckého
uradu vo Frankfurte ¢. 32.42.12 zo dina 14. novembra 2005, bol vyhosteny zo
Spolkovej republiky Nemecko =z ddévodu nelegalneho vstupu a pobytu dna
20.10.2004, ¢o bolo potvrdené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, uradom
hrani¢nej a cudzineckej policie, odborom cudzineckej policie, oddelenim centralneho
vizového organu dna 26.03.2008 pod ¢. UHCP-25-4/0CP-CV0O-2008. Podla
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar ziadost’
o udelenie povolenia na trvaly pobyt zamietne, ak ucastnik konania je neziaducou
sobou. Podl'a § 2 pism. d zdkona o pobyte cudzincov, neziaducou osobou je cudzinec,
ktory bol administrativne vyhosteny, alebo ktorému bol ulozeny trest vyhostenia,
pricom v danom pripade bol Zalobca vyhosteny zo Spolkovej republiky Nemecko.

Proti rozhodnutiu prvostupniového spradvneho orgdnu Oddeleniu cudzinecke;j
policie PZ v Ziline podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca a o odvolani
rozhodoval aj druhostupfiovy spravny organ zalovany — Riaditel'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie Banskd Bystrica. Druhostupiiovy sprdvny organ — Zzalovany
rozhodnutim ¢. UHCP-55-1/RHCP-BB-SK-2008 zo dna 9. jula 2008 rozhodol tak,
ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. UHCP-41-27/RHCP-BB-CP-ZI-
PP-2008 zo dna 18. aprila 2008, ktorym sa ucastnikovi konania zamietla ziadost
o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt podla § 39 ods. 2 pism. a) zdkona
o pobyte cudzincom v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani
potvrdil a odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie zalovaného bolo v podstate odovodnené tym, ze zalobca si okrem
ziadosti o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt podal aj ziadost o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migraény trad Ministerstva vnutra SR
rozhodnutim CAS: MU-1-16/DS-Z-2008 zo dia 18. februara 2008 zamietol ziadost
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zalobcu o udelenie azylu ako nepripustni podla § 11 ods. 1 pism. c) zékona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zakonom ¢. 342/2007 Z.z. bola do zakona o pobyte cudzincov
transponovanad Smernica Rady 2001/40/ES z 28. méja 2001 o vzdjomnom uznéavani
rozhodnuti o vyhosteni S$tadtnych prislusnikov tretich krajin, pri€om cielom tejto
smernice je umoznit’ uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného prislusnym organom
v ¢lenskom S§tate, proti Stdtnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza
na uzemi iného ¢lenského §tatu. V ¢l. 8 citovanej smernice je stanovené, ze ¢lenské
Staty prijmu zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie
suladu s touto smernicou. Rozhodnutie o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich
krajin sa maju prijimat v sulade so zdkladnymi pravami ako ich urcuje Eurdpsky
dohovor na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slob6od. Druhostupniovy spravny
orgdn mé na zdklade uvedeného za to, Ze berlc na zretel’ stavné principy uznévania
a dodrziavania vSeobecnych pravidiel medzindrodného prava a medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskéd republika viazand, s dorazom na skutoCnost konania
Statnych organov iba na zdklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, ze v danom pripade sa v plnej miere akceptuje rozhodnutie
o zakaze vstupu navrhovatela do Schengenského priestoru, ateda aj na uzemie
Slovenskej republiky na podklade rozhodnutia vydaného cudzineckym tradom
vo Frankfurte. Vychadzajuc z uvedené¢ho je tak zalobca v zmysle ustanovenia § 2
pism. d) neziaducou osobu, ktorej bolo vydané rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni, zaloZené na tom, Ze porusil vnutroStitne predpisy pre vstup a pobyt
cudzinca na uzemie ¢lenského Statu. Podla § 59a ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov, policajny utvar zabezpecCi vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného
niektorym Stdtom Europskeho hospodarskeho priestoru, ak cudzinec porusil predpisy
tohto §tatu upravujuce vstup a pobyt cudzinca. Zalovany uznal, Ze v stvislosti
so zalobcom doslo k zdsahu do prdva na reSpektovanie sikromia a rodinného Zivota,
avSak vyluc¢ne v stilade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého §tatny organ mdze
zasahovat’ do vykonu tohto prava, ak je to v sulade so zdkonom.

Na zaklade podanej zaloby a v nej uvedenych zalobnych bodov prvostupiniovy
sud preskumal zdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného a prvostupiiového
spravneho orgdnu. Dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho
postup nie st v rozpore so zakonom, preto zalobu zalobcu zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval:

Diia 14.01.2008 poziadal zalobca Oddelenie cudzineckej policie PZ v Ziline
o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt. Na zédklade lustracie Ministerstva
vnutra SR, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, odbor cudzineckej policie,
oddelenia centralneho vizového organu zo dia 26.03.2008, ¢. UHCP-251-4/0CP-
CVO-2008 bolo zistené, ze zalobca S. S., ma zdkaz vstupu do Schengenského
priestoru. Bol vyhosteny zo Spolkovej republiky Nemecko z dovodu nelegdlneho
vstupu a pobytu difia 20.10.2004. Zalobca vstupil na uzemie Nemecka dna
09.08.1998, nebol drzitelom ziadneho dokumentu, poziadal o azyl dna 11.08.1998.
Jeho Ziadost bola zamietnutda migra¢nym uradom dna 02.10.1998 bez moZnosti
odvolania sa. Zalobca pouzival falo§né doklady. Zalobca sa v rokoch 2003 — 2007
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zdrziaval v Taliansku, o azyl v tejto krajine nepoziadal, v roku 2007 pricestoval na
uzemie Slovenskej republiky (v mesiaci november 2007). Dna 28.12.2007 sa ozenil
s ob&iankou Slovenskej republiky E. L.. Zalobca poziadal o azyl na uzemi Slovenske;
republiky, Migra¢ny trad Ministerstva vnutra SR rozhodnutim CAS: MU-1-16/DS-Z-
2008 zo dna 18. februara 2008 ziadost zalobcu o udelenie azylu zamietol ako
nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle z dovodu, Ze
v pripade Zalobcu je na konanie o udeleni azylu prislusna Spolkova republika
Nemecko. Spolkovy trad pre migraciu a utecencov Spolkovej republiky Nemecko
v liste zo dna 05.02.2008 prijal zodpovednost SRN za posudenie ziadosti o udelenie
azylu zalobcovi podla ¢l. 16(1) (e) dublinského nariadenia a suhlasil s jeho
prevzatim na svoje tizemie.

Je nesporné, ze Zalobca v roku 1998 nelegédlne vstupil na tzemie Spolkovej
republiky Nemecko. Zalobca ako obéan Indie vstupil na tzemie Eurdépskeho
hospodarskeho priestoru bez dokladov, jeho ziadost o azyl bola zamietnutd, bol mu
udeleny zakaz vstupu do Schengenského priestoru, bol vyhosteny z doévodu
nelegalneho vstupu a pobytu na tzemie Nemecka. V rokoch 2003-2007 sa zalobca
d’alej nelegéalne zdrziaval na uzemi Talianska. V novembri 2007 nelegéalne vstupil
na uzemie Slovenskej republiky a v kratkom case po vstupe na tzemie Slovenske;j
republiky dna 28.12.2007 uzavrel manzelstvo s obCiankou Slovenskej republiky
E. L.. Zalobca sa od mesiaca februar, resp. marec 2008 nachadza na uzemi Indie.

Dalej krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol:

Zalobca sa v zalobe domaha ochrany predovietkym podla ¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Je pravdou, ze podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a korespondencie. Toto pravo nie je viak absolutne nedotknutelné. Stat moze
do tohto prava zasiahnut, ak je to v sulade so zdkonom a nevyhnutne v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, k predchddzaniu nepokojov a zlo¢innosti, ochrane zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Stat zasiahol do tohto prava zalobcu
zakonom o pobyte cudzincov, ked’ v § 39 ods. 2 pism. a) zakotvil, Ze policajny utvar
zamietne ziadost' o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak je cudzinec neziaducou
osobou. Je nesporné, ze zalobca ma zdkaz vstupu do Schengenského priestoru. Bol
vyhosteny z dovodov nelegdlneho vstupu a pobytu na uzemie Spolkovej republiky
Nemecko. Slovenska republika je stcastou Schengenského priestoru a zalobca je
obCanom $tatu, ktory nie je sicastou Schengenského priestoru. Zakonom ¢. 342/2007
Z.z. bola do zakona o pobyte cudzincov transponovana Smernica Rady 2001/40/S
z28. maja 2001 o vzidjomnom uznivani rozhodnutia o vyhosteni Statnych
prislusnikov tretich krajin, cielom tejto smernice je umoznit’ uznavanie rozhodnuti
o vyhosteni vydaného prisluSnym orgdnom v ¢lenskom S$tate, proti Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachddza na uzemi iného c¢lenského Statu.
Slovenska republika je viazand medzinarodnymi zmluvami (&l. 1 ods. 2 Ustavy SR).
Ked je zalobca neziaducou osobou v Spolkovej republike Nemecko, je neziaducou
osobou aj v Slovenskej republike, pretoze oba Staty st sucastou Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru a Schengenského priestoru. Je nesporné, ze zalobca sa od
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roku 1998 (takmer 10 rokov) pohyboval v Schengenskom priestore nelegédlne
(Spolkové republika Nemecko, Taliansko, Slovensko). I napriek tomu, Ze krajiny
Europskej unie st vSeobecne uznavané za krajiny s vyspelou demokraciou,
toleranciou a huménnym pristupom k cudzincom, je v zdujme nérodnej ako aj verejne
bezpecnosti a predchddzaniu zlocinnosti, aby s v rdmci krajin Schengenského
priestoru nepohybovali osoby, ktoré vstupili do tohto priestoru nelegalne, pohybovali
sa bez dokladov za situacie, ked maji zakaz vstupu do Schengenského priestoru
a boli vyhosteni z dovodov nelegdlneho vstupu a pobytu. Vzhl'adom k uvedenym
skuto¢nostiam, 1 ked’ zasah do rodinného zivota zalobcu bol vykonany, tento zdsah je
potrebné posudzovat aj z pohladu sucasnej situdcie o demokratickych krajinach
Schengenského priestoru, ked je ohrozena narodné bezpecnost’ tychto krajin.

Kedze Zzalobca v podanom odvolani uviedol zhodné ndmietky proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov, tak ako ich uz uplatnil v podanej zalobe, ulohou
odvolacieho sudu bolo posudit’, ¢i krajsky sud na Zalobné body zalobcu reagoval, a ¢i
sa s nimi vysporiadal, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost
rozhodnuti a postupu spravnych organov.

Podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Naviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Gstavy medze zékladnych prav a slobod mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zadkladnych prav a slobod
musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len
na ustanoveny ciel.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar udeli
prvé povolenie na trvaly pobyt cudzincovi, ktory je manzelom obcana Slovenske;j
republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo zavislym
pribuznym v priamom rade obc¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona policajny utvar pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt prihliada na verejny zdujem, osobitne
na bezpeCnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najméi
na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky
a na verejné zdravie.

Podla § 39 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona policajny utvar zamietne Ziadost’
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak cudzinec je neziaducou osobou.
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Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 2 pism. d) zakotvuje, Ze pre ucely
tohto zakona sa rozumie neziaducou osobou cudzinec, ktory bolo administrativne
vyhosteny alebo ktorému bol uloZeny trest vyhostenia.

Zakona ¢&. 342/2007 Z.z., ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony
v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru v zneni
neskorSich predpisov pod ¢l. IV zmenil a doplnil zdkon o pobyte cudzincov. Tento
zakon za § 59 vlozil ustanovenie § 59a, v ktorom je pod ods. 1 pism. ¢) stanovené,
ze policajny utvar zabezpec¢i vykon rozhodnutia o vyhosteni niektorym S$tatom
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, ak cudzinec porusil predpisy tohto Statu
upravujuce vstup a pobyt cudzincov.

Podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia
a kore§pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to vsulade so zdkonom aje to nevyhnutné v demokraticke;]
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeclnosti, verejnej bezpeclnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, k predchadzaniu nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prava slobod inych.

Pokial’ dojde k stretu dvoch zékladnych prav a slobdd, na jednej strane prava
zalobcu na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej strane prava $tatu na zasah
do tohto prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zdujmu sukromného so zdujmom
verejnym, je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukdzané, ze v pripade
zalobcu neboli splnené zakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Spravny orgdn musi zvazit aj hladisko
sukromné, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na tizemi SR nebolo
neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo zZalobcu na stkromie a rodinny zivot
na uzemi SR.

V pravnom State sa konflikt prav rieSi prostrednictvom poziadavky
spravodlivej rovnovéhy.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 veta druhd ustavy sa ustanovené obmedzenia mozu
pouzit' len na ustanoveny ciel. Zmyslom tohto ustanovenia je vylacit obchddzanie
ustavnych garancii zakladnych prav a slobdd tak, ze zavedenie obmedzenia sa
pouzije na ciel konformny s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
zmluvami. V danej veci aj k Aktu o podmienkach pristupenia pripojené¢ho k Zmluve
o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii a v stvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Schengenského priestoru.

V predmetnej veci je nesporné, ze zalobca ma zakaz vstupu do Schengenského
priestoru. Zalobca bol vyhosteny z dovodov nelegalneho vstupu a pobytu na tzemi
Spolkovej republiky Nemecko. Taktiez je nesporné, ze zalobca sa od roku 1998
pohyboval nelegalne v Schengenskom priestore (Spolkova republika Nemecko,
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Taliansko, Slovenska republika). Je obcanom Statu, ktory nie je sucastou
Schengenského priestoru.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, hoci je pravdou, zZe zdsah do rodinného Zivota
zalobcu bol vykonany, bol vykonany v stilade so zdkonom o pobyte cudzincov.

Na zaklade zakona ¢. 347/2007 Z.z. bola do zdkona o pobyte cudzincov
transponovand Smernica Rady 2001/40/S z 28. maja 2001 o vzdjomnom uznavani
rozhodnutia o vyhosteni Statnych prislusnikov tretich krajin.

Ucelom tejto Smernice je umoznit uznavanie rozhodnuti o vyhosteni
vydaného prisluSnym orgdnom v ¢lenskom State, proti Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa nachddza na Gizemi iné¢ho ¢lenského Statu.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze spravne
organy nepochybili ak rozhodli, Ze Zalobca nespliia zikonom o pobyte cudzincov
stanovené podmienky na udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Totiz, ak Zalobca je neziaducou osobou v Spolkovej republike
Nemecko, je neziaducou osobou aj v Slovenskej republike (oba Staty su sucastou
Schengenského priestoru). Zasah do rodinného zivota je treba posudzovat’ v pri¢innej
suvislosti a vo vztahu k spravaniu sa zalobcu, ktory sa takmer 10 rokov zdrziaval
nelegalne v Schengenskom priestore.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud dospel k zdveru, ze rozsudok
krajského sudu je vecne spravny. Preto ho postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal lebo zalobca nebol
v konani aspe$ny a zalovanému pravo na ndhradu trov konania nevzniklo (§ 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



