Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obdo 32/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci
zalobcu: P.G., as., B.,, M.X. (pévodne obchodné meno P.C., a.s., B.,, M.X.), ICO: X.,
zastapeného advokatkou JUDr. V.H., K.X., B., proti zalovanému: B., a.s., B., C.X,ICO: X,
zastupenému advokatom JUDr. M.J., AK P, s.r.o., D.X., B., o zaplatenie 284 162 758,80,--
Sk s prisluSenstvom, vedene;j na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 29 Cb 68/03, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 3.aprila 2006, ¢.k. 2 Cob 233/05-507, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 3.aprila 2006, ¢.k. 2 Cob 233/05-507 zruSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Irozsudkom zo 14.januara 2006, ¢.k. 29 Cb 68/03-387
vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zzalobcovi 284 162 758,80,-- Sk
s urokom z omeskania 15% zo sumy 72 037 810,70,-- Sk od 30.januara 2001 do zaplatenia,
zo sumy 57 171 829,10,-- Sk od 25.januara 2002 do zaplatenia, zo sumy 79 441 314,90,-- Sk
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od 23.januara 2003 do zaplatenia, zo sumy 51 085 195,10,-- Sk od 22.januara 2004 do
zaplatenia, zo sumy 583 963,60,-- Sk od 17.oktébra 2002, zo sumy 1401 669,-- Sk od
17.oktobra 2002 do zaplatenia, zo sumy 51 909 042,10,-- Sk od 19.novembra 2003 do
zaplatenia, zo sumy 11428 143,85,-- Sk od 21.novembra 2002 do zaplatenia, zo sumy
5539 170,-- Sk od 17.decembra 2002 do zaplatenia, zo sumy 10 776 630,-- Sk od 22.januara
2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spolu 7 092 190,-- Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou pravneho
nastupnictva zalovaného k pradvam a povinnostiam zo ZoTE ateda pasivnou legitimaciou
a otazkou platnosti ZoTE, ¢i ide o urcity, zrozumitel'ny pravny tkon, neodporujici zdkonu
a dobrym mravom. Dalej sa zaoberal platnostou vypovede Zalovaného v zmysle § 582
Obcianskeho zdkonnika. Pravne nastupnictvo Zalovaného k pravam a zadvizkom zo ZoTE
v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. sud posudil tak, ze zalovany nadobudol vlastnicke
pravo k privatizovanému majetku , ktorym boli zariadenia zariadenia byvalého ZEZ sluziace
na vyrobu, vykup arozvod tepla v B. Len prostrednictvom tychto teplarenskych zariadeni
moze Zalovany odoberat’ teplo od Zzalobcu. Dalej sud dospel k zaveru, ze medzi G¢astnikmi
bola uzavreta platna kipna zmluva podl'a § 409 Obchod.zék. Neprisvedcil obrane zZalovaného,
ze v tom case jedinym zmluvnym typom upravujucim dodavku a odber tepla bola pisomna
zmluva o dodavke tepla podla § 32 zak.C. 70/1998 Z.z. o energetike a ZoTE neobsahuje
podstatné ndlezitosti tohto zmluvného typu, preto je neplatnd. Medzi ucastnikmi nebolo
sporné, 7e zalovany odobera teplo od Zalobcu nie ako priamy odberatel. Zalovany odobraté
teplo sim dodava priamym odberatel'om. Z toho dovodu nie je mozné posudzovat’ ZoTE ako
zmluvu o dodavke tepla podla § 32 zak.c. 70/1998 Z.z. Sud sa nestotoznil ani s d’alSou
obranou Zalovaného, Ze ZoTE je len ramcovou zmluvou, ktord bez uzavretia roénych zmlav,
v ktorych by boli blizs§ie upravené podmienky dodavky tepla, sposobuje stav neurcitosti a teda
je neplatnd. Je toho nézoru, ze samotné oznacenie zmluvy ako rdmcovej eSte nestanovuje jej
rdmcovost’ v tom zmysle, Ze nie je mozné na jej zaklade realizovat’ prava a povinnosti v nej
obsiahnuté, ak tieto st dostatocne urcité a zrozumitelné. Prava a povinnosti vyplyvajlice zo
ZoTE st dostatocne ur€ité a zrozumitel'né pre obe zmluvné strany. ZoTE obsahuje podstatné
nalezitosti vyzadované pravnou upravou kupnej zmluvy podla Obchodného zakonnika.
Tvrdenie Zalovaného, ze medzi ucastnikmi vznikla konkludentnym sposobom zmluva
o dodavke a odbere tepla, je zavadzajuce av konani tito skutoCnost’ nebola zalovanym
preukédzand. Sud naopak zistil, ze neexistuje iny pravny titul ako ZoTE, na zaklade ktorého
by sa mohli dodavky tepla vykonavat. Dalej sa sud nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze

Z0TE je mozné vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika. Na zaklade
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vykonaného dokazovania sud ustalil, ze Gcastnici uzavreli predmetnu zmluvu na dobu urdcita,
a preto je vypoved Zalovaného neplatna.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, Ze ¢1.5 ZoTE je neplatny pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi a so zakonom, sud prvého stupna ani tejto namietke nevyhovel. Uviedol, Ze sankcia
typu poplatok za neodber dohodnutého mnoZzstva tepla je bezne uplatiiovany princip
v sietovych odvetviach, akymi st obchod s elektrinou, plynom a teplom. V tychto odvetviach
funguje princip dodavky a spotreby v redlnom case, a pretoze zalobca nie je v kazdom pripade
schopny odobrat” dohodnuté mnozstvo, resp. nie je ani povinny ho odobrat, tak sa z tejto
povinnosti vykuapi zaplatenim urcitej sankcie, ktora moze byt rézne formalne oznacena. Sud
nepovazoval dohodu o poplatku za neodber za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi
poukézal pritom na skuto¢nost’, Ze obom zmluvnym strandm st poskytované rovnaké vyhody
anevyhody a ziadna strana sa bezdovodne neobohacuje na ukor inej strany. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, ze dohoda o poplatku nie je ani v rozpore so zakonom,
strany si v ZoTE dohodli urcita sankciu za neplnenie povinnosti zalovaného, ktora nebola
zakonne upravena ako napr. zmluvné pokuta, nebola vSak ani zdkonom zakadzand. Napokon
konstatoval, ze ZoTE je potrebné podl'a obsahu povazovat’ za kapnu zmluvu podla § 409
Obchodného zékonnika, ktord je platna a ucinna. Vsetky jej ustanovenia najmi pokial ide
oc¢l. 4 acl. 5, su urcité, dovolené a nie su v rozpore s dobrymi mravmi a ich realizacia so
zasadami poctivého obchodného styku. Sankcia typu poplatok je prirodzeny prvok
v sietovych odvetviach asluzi na pausSalne krytie fixnych nékladov auslého zisku.
Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, vec prejednal
a po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
vecne spravne, preto ho rozsudkom z 3.aprila 2006, ¢.k.2 Cob 233/05-507 zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
zalovanému 3 020 362,87,-- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze pokial’ ide o otdzku pravneho néstupnictva na strane
zalovaného, v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posiudenim sidom prvého
stupna, ktory vychadzal z privatizacného projektu ¢. 2263 podniku ZEZ najmi jeho bodu D 2
v spojeni s vypisom zlistu vlastnictva €. X., vydaného Katastrom nehnutelnosti pre
katastralne izemie N. a geometrickym planom predloZzenym zalobcom, ako aj zakladatel'skej
listiny zalovaného z 15.oktobra 2001 a dodatku ¢. 1 k zapisnici o odovzdani a prevzati veci,

zahrnutych do privatizovaného majetku podniku ZEZ, spisanej 15.oktobra 2001. Odvolaci
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sud sa nestotoznil s pravnym posudenim ZoTE, uzavretej 10.novembra 1999 medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného, predmetom ktorej bola dodéavka tepla. Je toho nédzoru,
ze dodéavka tepla je predmetom pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 32 zdkona ¢. 70/1998 Z.z.
o energetike. Dodavatelom tepla v zmysle § 31 pism. a/ zdkona ¢. 70/1998 Z.z. sa rozumie
drzitel’ licencie na vyrobu alebo rozvod tepla, ktory dodava teplo podla uzavretej zmluvy
o dodavke tepla priamemu odberatelovi. Priamym odberatelom tepla podla pism. b/
uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 70/1998 Z.z. sa rozumie fyzicka alebo pravnickd osoba,
ktora odoberd teplo na zaklade zmluvy o dodavke tepla a ktorad rozpocitava teplo kone€nym
spotrebitel'om. V zmysle pism. ¢/ uvedeného ustanovenia konecnym spotrebitel'om je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorej priamy odberatel tepla rozpocitava dodané teplo.
Z vykonaného dokazovania a v zmysle Upravy obsiahnutej v zdkone o energetike odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zalovany v danom pripade bol vo vzt'ahu k zalobcovi ako dodavatel’
tepla v postaveni priameho odberatel’a tepla. Na tieto dodavky tepla sa vztahuje ust. § 32
zakona ¢. 70/1998 Z.z., ktoré v odseku 2 stanovuje pisomnu formu zmluvy o dodavke tepla
ajej podstatné nalezitosti. Predmetnd zmluva uzavretd medzi Zalobcom  apravnym
predchodcom zalovaného 10.novembra 1999 v rozpore stymto ustanovenim neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, a preto podl'a ndzoru odvolacieho sidu nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o dodavke tepla. Predmetnd zmluva obsahuje nalezitosti kipnej zmluvy,
ale tym sa obchadza ucel zédkona o energetike, vyplyvajlci z ustanovenia §§ 1 a2 zakona.
Z toho dovodu je neplatnd podla § 39 Ob¢. zék. aj v pripade jej postdenia ako kipnej zmluvy
podla § 409 anasl. Obchod. zdk. Je nesporné, ze zalobca poskytol Zalovanému plnenie -
dodavky tepla a nakol’ko medzi ucastnikmi nebola uzavretd platnd zmluva o dodavke tepla,
vznikol zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z dokazovania vyplynulo, ze
zalovany poskytol Zalobcovi finanéné plnenie, ked’ faktiry vystavené Zalobcom za dodavku
tepla Ciasto¢ne uhradil a vzhI'adom na vySku neuhradeného zostatku oproti fakturovanej sume
pri jednotlivych faktarach, nemozno jednoznacne konStatovat, ¢i aj na tieto sumy ma zalobca
narok z titulu bezddovodného obohatenia. Zalobca nepreukazal, Ze vyska bezddovodného
obohatenia ziskaného Zzalovanym na zéklade dodaného tepla by prevySovala finan¢né plnenie,
ktoré uz bolo zalovanym poskytnuté zalobcovi. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze pravna
kvalifikdcia ZoTE je klicovou predbeznou otdzkou. Preto pre kone¢né rozhodnutie je

dolezité, ¢i ma ZoTE upravovat’ ustanovenie § 32 zakona ¢. 70/1998 Z.z., alebo ide o kupnu
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zmluvu podla § 409 Obchod. zak. Odvolaci sud sa zaoberal posudzovanim postavenia
zalovaného ako priameho odberatela a ¢i tento pojmovy znak v pripade ZoTE je naplneny.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je jasné, ¢i povaZuje ur¢enie postavenia zalovaného ako
priameho odberatel’a za Cisto pravnu alebo skutkovu otazku. Dovolaci sid ma zato, Ze neboli
reSpektované zakonné poziadavky na obsah odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o je
dovodom na jeho zruienie /§ 241 ods.2 pism.b/ O.s.p./. Zalobca podanim z 11.maja 2007
zhrnul argumenticiu uvedenu v dovolani, a to pravne posudenie postavenia zalovaného ako
tzv. priameho odberatela v zmysle § 31 a 32 zdkona ¢. 70/1998 Z.z., nasledne aj pravnej
kvalifikacie ZoTE ako osobitného zmluvného typu podl'a § 32 zékona ¢. 70/1998 Z.z., alebo
vSeobecnej kupnej zmluvy podla § 409 Obchod. zak., posudenia platnosti ZoTE s oh'adom
na naleZzitosti povinne vyzadované pre prisluSny z menovanych zmluvnych typov v zmysle
zakonnej pravnej upravy. Zmluvny typ uvedeny v § 32 zakona ¢. 70/1998 Z.z. sa uzatvéra
medzi dodavatelom tepla a priamym odberatel'om. Dalej uviedol, Ze v konani bolo spravne
ustalené, ze zalobca ma postavenie dodéavatela. Spornym vSak zostalo postavenie zalovaného.

Zakon €. 70/1998 Z.z. okrem iné¢ho upravuje prava a povinnosti odberatel'ov tepla,
pricom odberatelom je kazdy subjekt, ktory na zdklade zmluvy odoberd energiu, aj teplo.
Nespecifikuje na zaklade akej zmluvy. Zakon o energetike v § 31 pism.b/ definuje dalsi
pojem priamy odberatel’ tepla. Priamy odberatel’ je tiez odberatelom, ktory musi spifiat’ urité
Specifické pojmové znaky. V ustanoveni § 32 zakona ¢. 70/1998 Z.z. zdkon upravuje osobitny
zmluvny typ - zmluvu o dodavke tepla priamemu odberatel'ovi. Priamym odberatelom bude
ten odberatel’, ktory spliiia osobitné pojmové znaky, mé zriadenu tepelnt pripojku, ma odberné
miesto s ur¢enym meradlom a odberné teplo rozpocitava konecnym spotrebitel'om. Dovolatel
ma zato, ze zalovany neodobera teplo od Zalobcu na zaklade ZoTE prostrednictvom tepelnej
pripojky, ale v Casti tepelnej sieti, ktord je verejnym rozvodom tepla. Preto zalovany nie je
priamym odberatelom tepla. Odberné miesto sa musi nachadzat' na sekundarnej strane
rozvodov tepla za odovzdavajucou stanicou /OST/, na konci tepelnej pripojky priameho
odberatela. Ak teda Zalovany neodobera teplo od zalobcu prostrednictvom zriadenej tepelne;j
pripojky, potom musi platit, ze Zalovany neodobera teplo od Zalobcu ako priamy odberatel’ na
zaklade § 32 zakona &. 70/1998 Z.z.. Zalovany teda nie je priamym odberatelom, naopak
postavenie priameho odberatela ma cast’ subjektov, ktorym zalovany dalej predava teplo
odobraté od Zalobcu.

Rozpocitanie tepla vyjadruje Specificky vztah medzi subjektom, ktory teplo odobera
na zdklade zmluvy o dodavke tepla akoneCnym spotrebitelom. Ide o rozic¢tovanie

jednotlivym konecnym spotrebitel'om, ktorych odberné zariadenie sa nachadza za odbernym
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miestom priameho dodavatela. Co znamena, Ze priamy odberatel’ spravuje bytovy dom,
v ktorom sa nachadzaji byty a nebytové priestory kone¢nych spotrebitelov. Spravca domu je
samostatny pravny subjekt - podnikatel’, ktory zabezpecuje spravu domu, ¢o zahfiia okrem
iného aj zabezpecenie plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spravca vykondva spravu samostatne, vo vlastnom mene ana ucet vlastnikov bytov
anebytovych priestorov. Z toho vyplyva, ze pravo spotrebovat dodané teplo vznika
subjektom - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako kone¢nym spotrebitel'om. Spravca
je teda priamym odberatelom vo vztahu k dodéavatelovi ateplo dodané¢ konecnym
spotrebitel'om tymto rozpocitava.

Dovolatel’ uviedol, ze vyklad pravnej normy, vykonany odvolacim sudom a jeho
naslednd aplikécia, je nespravny.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut'. Poukazal na
dovody uvedené v jeho odvolani. Nesuhlasil s nazorom dovolatela, ze spravcovia domov su
priamymi odberatelmi tepla, lebo nespliiiajti dva definiéné znaky, ato uzavretie zmluvy
o dodavke tepla arozpocitanie tepla. Spravcovia st len zéastupcovia vlastnikov bytov
a zmluvu o dodavke tepla uzatvaraji v mene vlastnikov bytov, lebo s nimi maji uzavret
zmluvu o vykone spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) prejednal
dovolanie a po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné arozsudkom zo
17.méja 2007, ¢.k. 6 Obdo 23/06-582 dovolanie zalobcu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet zastupcu 1 037 397,32,-- Sk nahrady trov dovolacieho
konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré uviedol,
spravca povereny vlastnikmi bytov vykonom spravy, nie je priamym odberatelom tepla.
Priamym odberatel'om tepla v predmetnej veci je zalovany, pretoze tento odobera teplo od
zalobcu - dodavatel’a tepla, d’alej je vlastnikom odberného tepelného zariadenia, rozpocitava
teplo konecnému odberatelovi a napokon Zalobca nema uzavreté zmluvy o dodavke tepla so
spravcami a spravcom ani teplo nedodéva.

Dovolatel' v konani na stide prvého stupnia a ani v odvolacom konani nepreukézal
opak. Dalej uviedol, Ze rozpoditanie tepla priamym odberatelom spravcovi je rozpo&itanim
tepla konecnému spotrebitel’ovi, pretoze spravca zmluvou o sprdve prevzal na seba prava
a zaviazky vlastnikov bytov anebytovych priestorov v rozsahu v zmluve stanovenej, ku

ktorym patri aj uzatvaranie zmlav s priamym odberatel'om tepla, za kone¢nych spotrebitelov.
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Dovolaci sad néazor zalobcu, tykajici sa spravcu ako priameho odberatela povazoval za
pravne neudrzatel'ny, lebo nebolo preukazané, Ze zalobca ma uzatvorent zmluvu o dodavke
tepla so spravcom, spravca nerobi rozpocitanie kone¢nym spotrebitelom a sprdvca nema
zriadent tepelnti pripojku a odberné tepelné zariadenie. Zalovany odobera teplo od
dodavatel’a tepla, ma zriadent tepelnt pripojku a odberné tepelné zariadenie a rozpocitava
teplo koneénym spotrebitelom, a preto Zalovany je koneénym odberatelom. Zalobca ako
dodavatel’ tepla dodéval teplo zalovanému ako priamemu odberatelovi tepla, a preto zmluva
o dodavke tepla mala byt uzavretd podla ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z.z.
v pisomnej podobe s obligatornymi nalezitostami, a to: vykonom, mnozstvom a tepelnym
spadom, odberovym diagramom tepla, pri vykurovani aj vykurovacou krivkou,
umiestiiovanim uréené¢ho meradla a povinnostou priameho odberatel'a umoznit’ dodavatel'ovi
tepla pristup k nemu a cenu podla cenovych predpisov a spdsob platby za odobrané teplo
vratane preddavkovych platieb. Je nesporné, Ze zalobca so zalovanym takato zmluvu
neuzavrel a ZoTE nevykazuje predpisané nalezitosti podla zakona o energetike. Preto sa
dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze predmetna ZoTE, uzatvorena podla
Obchodného zdkonnika, obchadza ucel zdkona o energetike, t.j. podmienky podnikania
v energetickom odvetvi, a preto je neplatna podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Dalej uviedol, Ze zalobca a pravny predchodca Zalovaného mali volu uzavriet' tzv.
inominatnu zmluvu s tym, ze v roénych zmluvach si zmluvné strany dohodnt konkrétne
prava a povinnosti ako aj spdsob odoberania mnozstva tepla. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
zmluva dodato¢ne neurcila predmet zavdzkov zalobcu a zalovaného a ztoho dovodu ju
povazoval za neuzavreta a to z dovodu nereSpektovania povinnosti uzatvarat’ rocné zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid rozhodol vecne
spravne, ked’ Zzalobu zamietol, preto dovolanie Zalobcu ako nedévodné podla ust. § 243b
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Po rozhodnuti dovolacieho sudu Zalobca podal staznost’ na Ustavny sid Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud ), ktoru ustavny sad prijal na d’alSie konanie. Nélezom
z 24.aprila 2008, ¢.k. L.US 311/07-33 ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo P.C., a.s., B.
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na sudnu
ochranu a int ochranu podr'a ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obdo
23/06 boli porusené. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obdo 23/06

zo 17.méja 2007 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
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Ustavny sid vo svojom oddvodneni uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v namietanom rozsudku si uvedomil zodpovednost za kvalifikdciu sporného zmluvného
vzt'ahu, ale pri odcitovani relevantnych ustanoveni zékona o energetike a zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov sa obmedzil len na konstatovanie, Zze BAT je priamy odberatel
a teda zmluva o dodavke tepla z 10.novembra 1999 mala byt uzavretd podla § 32 ods. 2
zakona €. 70/1998 Z.z. Ako vSak dospel k vyslovenému zéveru, z odovodnenia napadnutého
rozsudku sa neda zistit’. Nie je zrejmé, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Zdoraznil, Ze
nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru, ze BAT je priamym odberatelom, je
preukézanie, Ze ma zriadeni tepelni pripojku a odberné zariadenie a odberné miesto
nachddzajice sa na sekundarnej strane sustavy tepelnych zariadeni aze vykonava
rozpocitanie tepla konecnym spotrebitelom. Hodnotenie tejto zdkladnej otazky vo vsetkych
troch rozhodnutiach vSeobecnych sudov je rozdielne. Ide o zavazné a odborné hodnotenie
z odboru energetiky, ktoré sidy vykonali na zaklade vlastnej Givahy, bez preukazania svojich
tvrdeni na odbornych zakladoch ztohto odboru, ktoré posobia nejednoznacne. Tvrdenia,
z ktorych su vyvodené pravne zavery, vzbudzuji pochybnosti atym aj zavery znich
vyvodené nespliaju atributy, ktoré by boli zlugiteIné s kritériami spravodlivého procesu
Dalej uviedol, Ze technicky a skutkovy znak priameho odberatela uBAT moéze byt
definovany len na podklade konkrétnych skutkovych zisteni anedd sa odvodit' len
z abstraktného vykladu systému pravnej normy, ktord tento pojem pouziva. Ak teda zisteny
skutkovy stav neoddvodnuje naplnenie znakov priameho odberatela u BAT, alebo jeho
pravneho predchodcu v skimanom c¢ase, nemoze sa stat’ ani podkladom na hmotnopravne
posudenie tohto vztahu v zmysle § 32 zdkona ¢. 70/1998 Z.z., ako to vykonal odvolaci
a dovolaci sud to prebral Podl'a ndzoru tstavného stidu vyklad tejto otazky bol sid povinny
zabezpetit v sulade so zdkonom a ustavou. Ustavny sad konstatoval, Ze oddvodneniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chyba presvedCivost vyutstujuca do jeho
nepreskiimatelnosti. Najvyssi sid namiesto toho, aby oddévodnil konkrétne prepojenie
pojmovych znakov priameho odberatela a zmluvy podla § 32 zakona ¢. 70/1998 Z.z. a ich
odzrkadlenie sa v sporovom pravnom vztahu, svoju pozornost’ v prevaznej miere venoval
pravnemu postaveniu spravcu pri vyuctovani tepla, z ktorého ,,a contrario,, vyvodil postavenie
BAT ako priameho odberatel’a. Ak ide o takato zasadnt otdzku, ktord mdze sposobit’ celkova
neplatnost’ zmluvy s rozsiahlymi nasledkami, nemdéze byt vyhodnotenie skutkového stavu
formalistické, ale s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu musi dat’ v zasadnych otazkach

konkrétnu nespochybnitel'ni odpoved'.
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Ustavny sud potom ako dospel k zaveru, e dovolaci sud porusil zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu a pravnu ochranu, rozhodnutie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p. ) potom, ako
mu bola vec vratend na d’alSie konanie, znovu prejednal dovolanie Zalobcu. Pri opdtovnom
prejednani veci dovolaci sid bol v zmysle ustanovenia § 56 ods.6 zdkona o Gstavnom sude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Predmetom sporu je zaplatenie peniaznej pohladavky v sume 284 162 758,80,-- Sk
s prislusenstvom. Zakladom pre posudenie opravnenosti zaloby je pravne postdenie zmluvy
o dodavke a odbere tepla, uzavretej medzi P.C., a.s. B. a pravnym predchodcom zalovaného
Z., 8.p., B. Dovolatel’ nestihlasi s pravnym zaverom odvolacieho stidu, ze zmluva o dodavke
a odbere tepla nebola uzavreta podl'a zdkona €. 70/1998 Z.z., preto je neplatna.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze vyslovil pravny nazor, e na uzavretie
pisomnej zmluvy medzi dodavatelom tepla a priamym odberatel'om sa vo vzt'ahu k priamemu
odberatelovi vyzaduje splnenie tychto podmienok: aby mal zriadent tepelnt pripojku
a odberné tepelné zariadenie, odberné miesto nachadzajuce sa na sekundarnej strane sustavy
tepelnych zariadeni za odovzdavajucou stanicou aaby rozpocital teplo koneénym
spotrebitelom. Splnenie uvedenych podmienok je nevyhnutnym predpokladom pravneho
zaveru, ze Zalovany je priamym odberatelom Ide o zdvazné a odborné hodnotenie z odboru
energetiky, neda sa odvodit’ len z abstraktného vykladu systému pravnej normy, ktora tento
pojem pouziva. Ustavny std vytkol vietkym trom stidom, prejednavajiicim predmetnd vec,
ze zodpovedanie tejto zakladnej otazky hodnotili rozdielne a len na zéklade vlastnej uvahy,
bez odborného postdenia, preto zavery sudov nespifiaju atributy, ktoré by boli zlugiteIné
s kritériami spravodlivého procesu.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vecne spravne, lebo
bez odborného posudenia, ¢i u Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu v skimanom case
boli naplnené znaky priameho odberatela vec rozhodol. Bude preto jeho ulohou v novom
konani az po takomto skutkovom zisteni posudit’ predmetny zmluvny vzt'ah. Dovolaci sud
preto dovolaniu zalobcu vyhovel anapadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil podla
§ 243b ods.1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods.1 O.s.p. ).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



