Najvyssi sud 6Sz0 324/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. bytom B., proti
zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 275/2008-11/RK zo
dina 8.2.2008 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2009

¢. k. 1S 148/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

2.jala 2009 ¢. k. 1S 148/2008-21 zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky stud zamietol Ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.

Rozhodol tak podla § 30 OSP vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené zdkonné dovody
na ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, nakol'ko Zalobca nie je oslobodeny

od sudneho poplatku.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyzvou zo dia 24.10.2008
vyzval zalobcu, aby predlozil doklady o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch. Zalobca diia 2.12.2008 predlozil potvrdenie, zktorého vyplyva, Ze je



2 6 Szo 324/2009

od 3.11.2008 zamestnany ako operator, Cisty prijem zo zamestnania za predchadzajuci rok
nema ziadny a nevlastni majetok vicSej ceny. Vyzvou zo dna 11.6.2009, ktort zalobca
prevzal 19.6.2009, stid zalobcu vyzval na ozndmenie prijmu z terajSiecho zamestnania, t. j. od

3.11.2008, avsak zalobca doklad v zmysle tejto vyzvy nepredlozil.

Zalobca napadol toto uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim namietajuc,
7e na vyzvy sudu reagoval, avSak uviedol, Ze potvrdenie o prijme predlozit’ nemoze pre zla
komunikdciu so zamestnavatelom, na ktorého za nevyplatenie mzdy podal i trestné
oznamenie. Mal za to, ze sud si mohol potvrdenie vyziadat’ priamo od zamestnavatela.
Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zruSit' a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Zaroveti pripojil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi,
odboru socidlnych veci arodiny, ¢. A/2009/31338-06/107674-LET z13.7.2009, podla
ktorého je navrhovatel' obéanom v hmotnej nudzi, spiiia narok na pomoc v hmotnej nudzi

a priznava sa mu preddavkovo davka a prispevky v sume 60,43 eur mesa¢ne od 1.6.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie podl'a § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupinia nemozno

povazovat’ za vecne spravne.

Podrla § 30 OSP tucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moZnosti sud

ucastnika pouci.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladmi na ustanovenie zastupcu z
radov advokatov su:
- ziadost’ ucastnika konania,
- uéastnik spina predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia
suidu podla § 138 ods. 1, t. j. ¢i také rozhodnutie odovodnuju pomery ucastnika
a (kumulativne) ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie ¢i branenie prava.

Nie je rozhodujuce, Ze také rozhodnutie sud nevydal, pretoze on ucastnik nepoziadal (napr.
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ziadatel'om je Zzalovany, ktory v prvostupiiovom konani neplati sidny poplatok splatny
podanim Zaloby),

- potreba ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo ini pravnu vec alebo verejné sudnictvo. Tato potreba
sa moze posudzovat len individualne a spravidla bude suvisiet’ so skutkovou a pravnou

zlozZitost'ou veci.

Ak prvostupniovy sud v napadnutom uzneseni konStatuje, Ze Zzalobca na zaklade
dodato¢nej vyzvy sudu nepredlozil pozadovany doklad o svojom prijme od 3.11.2008,
opomenul tiez uviest, ze na vyzvu sudu reagoval stym, Ze jeho byvaly zamestnavatel

nekomunikuje a postu neprebera.

Zmyslom ustanovenia zéastupcu zradov advokatov ucastnikovi konania, vcitane
osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit’ pozitivny zaviazok Statu voc¢i osobam (¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu pomoc v konani pred sudom. Preto sud pri
posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30 OSP musi skumat” podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP a zohladnit’ aj okolnost,
¢i takato pomoc je pre ucastnika nevyhnutna a bez nej by sa st'azilo uplatnenie zadkladného

prava na sudnu ochranu ucastnika.

Nakolko krajsky sud podla zhora uvedenych ustanoveni azisad dosledne
nepostupoval, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil avec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP), v ktorom
sud ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zdstupcu zradov advokatov ato aj s prihliadnutim
na nové okolnosti zalobcovych zarobkovych pomerov opitovne prejednd a svoje rozhodnutie

aj nalezitym sposobom odovodni.

V tejto stvislosti vSak odvolaci sud ddva do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle § 6 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je kazdy ucastnik konania povinny vyvijat’ vSetko
usilie na sucinnost’ so sidom tak, aby siud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so
zékonom. Je preto povinnostou zalobcu na vyzvy sudu reagovat’ riadne a v sidom stanovene;j

lehote a oznamit’ mu vSetky pozadované udaje.
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P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 23. septembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



