Najvyssi sad 2 Cdo 195/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. A., byvajiceho v P.,
prechodne bytom B., proti zalovanej E. A., byvajucej v T., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva  manzZelov, vedenej na  Okresnom sude Topol¢any pod
sp. zn. 6 C 152/2007, o dovolani M. A. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
7o 6. marca 2008 sp. zn. 7 Co 45/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie M. A. odmieta.

Odporkyni nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Topolcany rozsudkom zo 7. decembra 2007 ¢.k. 6 C 152/2007-26
zamietol Zalobu zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 6. marca 2008 sp. zn.
7 Co 45/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, podl'a obsahu podania, podal dovolanie M.
A. (otec zalobcu). Tymto svojim podanim Zziadal dovolaci sid o preskimanie rozsudku

odvolacieho sudu, s ktorym nesuhlasil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny konat o dovolani dovolatela (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), predovsetkym skumal, ¢i dovolanie podala osoba opravnena na tento

mimoriadny opravny prostriedok.

K tomu, aby dovolanie malo pravne U¢inky a aby na jeho zéklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
v ustanoveni § 240 ods. 1 prva veta ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie
dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory

bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu.

V ob¢ianskom sudnom konani st u¢astnikmi konania navrhovatel’ (zalobca) a odporca
(zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré
mozno zacat' i bez nédvrhu, aj ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat (§ 94

ods. 1 O.s.p.).

V danej veci predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Okruh ucastnikov konania bol preto vymedzeny
ustanovenim § 90 O.s.p., ¢ize zalobca i zalovana, ako byvali manzelia, pri vyporiadani BSM.
Dovolatel’a za ticastnika konania neoznacuje v danom pripade Obciansky sudny poriadok, ale
ani nijaky iny pravny predpis. Dovolatel’ preto ako subjekt, ktory nemé procesné postavenie
ucastnika konania, nebol opravneny na podanie dovolania proti predmetnému rozsudku

krajského sudu.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze dovolanie v danej veci podal ten, kto na

podanie dovolania nebol opravneny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto dovolanie M. A. odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) takisto
sktimal, ¢i dovolanie bolo podané vcas. Dospel pritom k zaveru, ze dovolatel' navySe tento

opravny prostriedok podal oneskorene.
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Ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak

sa dovolanie poda na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol zastupcovi
zalobcu a Zalovanej doruceny 27.3.2008, ktory deii aj nadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1,
§ 167 ods. 1 veta prva a § 201 O.s.p.). Dovolanim bolo mozné napadntt’ tento rozsudok do
28. aprila 2008 (pondelok). Zalobca v$ak nepodal dovolanie a dovolatel' podanie adresované
NajvysSiemu  sudu  Slovenskej  republiky podal na  poStovom  tUrade K.

8. juna 2008, teda nepochybne po uplynuti zdkonnej jednomesacnej lehoty.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania
(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a ani
si Ziadne neuplatnila.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



