Najvyssi sud 4 Obdo 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. M., s miestom
podnikania: L., Z., ICO: X., zast. advokatom JUDTr. J., so sidlom: A. proti zalovanému: V.,
spol. s r. o., so sidlom: B., 1CO: X., zast. advokatom JUDr. R., konajuci
prostrednictvom spolo¢nosti L., s. r. 0., so sidlom: P., ICO: X., o plnenie povinnosti zo
zodpovednosti za vady a iné, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 9 Cb/81/2008, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
z 28. augusta 2012, ¢. k. 16 Cob/4/2011-524, pravoplatny 09. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dia
11. 11. 2010, ¢. k. 9 Ch/81/2008-480 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni
3 659,63 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Sucasne
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' trovy Statu vo vyske 1 210,94 eur, rovnako do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie, vysluch
ucastnikov konania, ako aj znalecké dokazovanie, z ktorych mal dovodnost’ naroku Zalobkyne
¢o do zaplatenia sumy 3 659,63 eur za preukazani. Uviedol, Ze Zalobkyna od Zalovaného
pozadovala pdvodne odstranenie vad V zarucnej lehote opravou, ato spdsobom vymeny
motora ¢islo: X. osobného automobilu zn. T., ¢islo karosérie: S.. Na odstranenie vad poskytla

zalovanému lehotu. Z dovodu, ze zalovany vady v lehote neodstranil, zalobkyna si pisomne
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uplatnila narok spocivajici vo vymene automobilu. Sucasne vSak dala
Zalovanému na vyber, ¢i auto opravi vymenou motora, alebo auto vymeni ako celok. Stid mal
za preukédzané, ze zalovany neurobil ani jedno. V priebehu konania zalobkyna zdokladovala,
ze motor, ktorého vymenu pozadovala, nie je uz mozné zabezpecit z dovodu, Ze sa uz
nedodava a z tohto dovodu uplatnila namiesto pdvodného naroku narok na zlavu z klpne;j
ceny vo vyske 30 % z ceny vozidla. V nadvédznosti na namietku preml¢ania vznesenu
zalovanym sud prvého stupiia ustélil, ze narok Zalobkyne na zlavu z kipnej ceny nie je
premlc¢any, a to z dovodu, ze zalobkyna si zalobou uplatnila narok z titulu zodpovednosti za
vady, pricom zalovany tento narok nevysporiadal. VzhI'adom k spravaniu sa zalovaného Si
zalobkyna uplatnila narok na zl'avu z kupnej ceny, pricom ide o naroky z toho istého titulu.
Zalobkyta aZ po zisteni, Ze Zalovany opravu, ktord Ziadala, reilne nemdze vykonat, zmenila
uplatneny spdsob rieSenia zodpovednosti za vadu, a to zl'avou z kapnej ceny. Sud prvého
stupnia zdoraznil, Ze zalobkyna mala zdujem na odstraneni vady pocas celého sudneho
konania a zalovanému poskytla i lehotu na plnenie, avSak bezvysledne. Z tohto dévodu narok
zalobkyne s poukazom na ust. § 397 Obchodného zakonnika (d'alej len ObchZ)

nemoze byt premlcany.

Po ustaleni tejto skutoCnosti sa sid prvého stupiia zaoberal narokom Zzalobkyne
na zlavu zkapnej ceny. Do pozornosti dal ti skutoCnost, Ze zo zmluvy vyplyva
predavajicemu vzdy povinnost dodat’ tovar bez vad. Ak predavajuci plni v rozpore
so zmluvou, musi znaSat' vSetky majetkové dosledky, ktoré z toho vyplyvaji. Poukazal
na § 439 ods. 1 aods. 2 ObchZ, podla ktorého narok na zlavu z kipnej ceny zodpoveda
rozdielu medzi hodnotou, ktorti by mal tovar bez vad a hodnotou, ktort mal tovar dodany s
vadami, pricom pre uréenie hodnot je rozhodujuci cas, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ riadne
plnenie. To, Ze Zalovany dodal tovar s vadami, mal stid za preukdzané zo znaleckého posudku
Z., U. & X. zo diha 27. 11. 2008, ktorym bol preskimany pisomny znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. J.. Zo znaleckého posudku menovaného tstavu vyplynulo, Ze hluk
motora, ktory je nazyvany ako buchnutie ¢i klepnutie, pri teplotaich nad 22 °C nepochadza z
narazu pastorku Startéra 0 veniec zotrvaénika. Podl'a posudku ide o vadu motora, ktoru za
Jedna sa 0 vplyv teploty na riadiacu jednotku palivového vysokotlakového Cerpadla pri Starte
motora. Nadmerné vibracie maju vzdy vplyv na Zivotnost vozidla alebo skupiny. Dalej

konstatoval, ze servis sa mal eSte v Case zaruky pokusit vymenit' riadiacu jednotku
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vysokotlakového palivového Cerpadla za ind, ¢im by sa jednoznacne potvrdilo, ¢i sa jedna o

vyrobnu vadu alebo jav, ktory je u tohto vozidla normalny.

Sud prvého stupna poukazal aj na znalecky posudok vypracovany Ing. J. ¢. 49/2006 zo
dna 31. 08. 2006, ako aj znalecky posudok Ing. J. ¢. 13/2007 zo dna 14. 06. 2007,
Vv ktorych sami menovani znalci ako odbornici v danej oblasti nedokazali v predmetnom
pripade objektivne zistit, o akt vadu sa jednd, resp. ¢im je spOsobend, pricom v zdsade

nedokézali ani posudit, akym spdsobom takato vada obmedzuje Zalobkynu v beznom Zzivote.

Vo vztahu k namietke zalovaného spocivajuceho v tvrdeni, ze zalobkyna auto
prakticky vyuzivala, sad prvého stupna vyslovil nazor, Ze uvedené samo osebe neznamena, ze
poskytovalo zalobkyni taky komfort, aky by mala v pripade, keby bolo auto bez vad. Uviedol,
7e opakované navstevy servisov v snahe zistit’ pri¢inu vady v obave, Ze vozidlo nie je funkéné
po motorickej stranke, sa nabalovali na existujicu vadu a je len vel'mi tazko predpokladat’, Ze
zalobkyna by mala zaujem sudit’ sa len kvoli beznému diskomfortu, pokial’ by ju vada

neobmedzovala a s automobilom z tohto dovodu nebola spokojna.

Fakt, ze vozidlo malo vadu, mal sid v konani za preukazany znaleckym dokazovanim.
S poukazom na to, ze pri posudzovani danej veci niet objektivneho kritéria, na zaklade
ktorého by sa dalo uréit, aka zl'ava by pri takejto vade zalobkyni patrila, sud pri stanoveni
vysky zlavy pouzil volnu uvahu. Ustalil, Ze zl'ava vo vyske 15 % s ohl'adom na povodnu
hodnotu vozidla je primerana. Vychadzal zo skutoCnosti, ze v pripade automobilu je
rozhodujicou zlozkou jeho motoricka ¢ast’, ktord zabezpecuje, aby auto bolo pojazdné a ktora
v tomto pripade vadou postihnuta nie je. Na motoricka ¢ast’ sud prisudil cca 70 % hodnoty
motorového vozidla. Dalsich 15 % hodnoty motorového vozidla prisudil vyzoru auta.
Zostavajucich 15 % prisudil komfortu, ktory v danom pripade Zzalobkyni chybal. Vzhl'adom
na uvedené rozhodol sid o zl'ave 15 % z celkovej kupnej ceny vozidla (24 397,53 eur), t. .
0 zl'ave v sume 3 659,63 eur.

V d’alSom sa sud prvého stupiia zaoberal uplatnenym ndrokom na nahradu Skody,
ktora mala Zalobkyni vzniknat. Tato pozostava zo Skody vo vySke 178,42 eur, zahfiiajuca
naklady na pohonné hmoty vynaloZzené na cesty do servisu, d’alej z vynalozenych zbyto¢nych
nakladov na cesty do servisu, ndkladov podl'a poziadaviek znalcov a straty casu vo vyske

449,80 eur (vychadzajucej z hodinovej mzdy Zalobkyne podl'a danového priznania) a d’alSich
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nakladov v celkovej vyske 913,71 eur. Dospejiuc k zaveru, ze v Casti 0 nahradu Skody je
zalobkynou uplatneny narok preml¢any, sud Zalobu v tejto Casti zamietol, v dosledku ktorej
skuto¢nosti prvostupniovy rozsudok v uvedenej Casti nadobudol pravoplatnost’ dia 02. 12.
2010.

O nahrade trov konania sid prvého stupna rozhodol tak, ze tuto zalobkyni S poukazom
na § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) nepriznal. Uviedol, Ze
Vo vztahu k naroku na zlavu z kipnej ceny by sice Zalobkyna mala narok na plna nahradu
trov konania, avsak ¢o sa tyka uplatneného naroku na nahradu skody, v tejto Casti by trovy
patrili zalovanému podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zuvedené¢ho dévodu, ked’ze sud povazoval
zalobkyniou uplatnené naroky v zésade za rovnocenné, zalobkyni nahradu trov konania

nepriznal.

O povinnosti zalovaného zaplatit' trovy Statu vo vyske 1 210,94 eur (za svedocné
a znale¢né) sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze trovy Statu vznikli vylu¢ne
z naroku na zlavu z kupnej ceny, kde siid rozhodoval vol'nou tivahou, a kde by trovy boli
priznané zalobkyni. Tieto boli vynalozené predovSetkym z dbévodu, Ze zalovany sa voci

uplatnenému naroku zo zodpovednosti za vady branil.

Vychadzajic z celkového priebehu konania, povazoval sud takéto rozhodnutie

0 trovach konania a trovach Statu za spravodlivé.

Na odvolanie zalovaného ¢o do vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobkyni
3 659,63 eur a vyroku, v ktorom bol zaviazany zaplatit’ trovy Statu, Krajsky sud v Trencine
ako sud odvolaci, prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim rozsudkom zo dna 28. 08. 2012, ¢. k. 16 Cob/4/2011-524,
rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p.

potvrdil.

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupiia vykonal
dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi
v § 132 O. s. p. a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver 0 dovodnosti
zalobkytiou uplatneného naroku vo vyske 3 659,63 eur majuc za to, Ze ndrok nie je
premlcany. Zdoraznil, ze v predmetnej veci si zalobkyna uplatnila naroky, ktoré vyplynuli

z toho istého titulu, a to z titulu odstranenia désledkov vadného plnenia spocivajiceho v tom,
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ze motor vozidla v ur€itych teplotnych rezimoch nestartuje a pri Startovani vydava zvuk ako
buchnutie - klepnutie. Zalobkyfia preukazatelne zmenila poziadavku vymeny motora, resp.
vozidla na navrh na zl'avu z kiipnej ceny po tom, ¢o jej T. vystavila doklad o tom, Ze motor,
diel ¢. X., sa uz nedodava. Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie Zalovaného, ze vymena
vozidla je mozna. Uviedol, ze zalovany mal moZnost’ takto postupovat v priebehu celého
sudneho konania, ale preukdzatelne tak neurobil, v désledku ktorej skuto€nosti vyhodnotil

toto tvrdenie za ucelové.

Vo vzt'ahu k namietke zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne,
odvolaci sud mu prisved¢il v tom, ze v Case podania zaloby zalobkyna tato legitimaciu
nemala. AvsSak vzhladom k tomu, ze dna 21. 09. 2005 sa zalobkyna stala vlastnickou
motorového vozidla, ktorti skuto¢nost” potvrdila na dotaz prvostupiiového sidu spolo¢nost’ T.,
S. . 0. B., pricom zaloba bola podana dia 26. 06. 2009, tento nedostatok bol odstraneny. Od
21. 09. 2005 zalobkyfa uz bola nositel’kou prav a povinnosti k predmetnému
vozidlu, a teda mala aj vecnu legitimaciu. Odvolaci sud V tejto stvislosti poukazal na § 154

0ds. 1 O. s. p., podl'a ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud sa s ndzorom zalovaného, ze vozidlo nema vady, nestotoznil, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze praktickému vyuZzivaniu auta Zalobkyfou branilo to,
ze vozidlo v teplotach nad 22 °C Startovalo oneskorene a pri takomto Startovani dochadzalo
k buchaniu - klepaniu, ¢o mohlo mat’ za nasledok aj nadmerné opotrebenie niektorych sucasti.
Naproti tomu, odvolaci sid sa plne stotoznil s pravnym zaverom prvostupniového sudu
0 priznani 15%-nej zlavy z kapnej ceny Zalobkyni. Tym, Ze sid prvého stupia vo svojom
rozsudku podrobne uviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, nemozno jeho
rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne. Odvolaci sad poukazal na § 136 O. s. p., v ktorom je
vyjadrend tzv. zdsada voI'ného hodnotenia dokazov. Zdoraznil, Ze nejde o l'ubovolny, ale
o zlozity myslienkovy proces, ktory sa formalne opiera o urcité logické pravidla, a vecne
o vSeobecnu skusenost’ sudcov. Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia mal za preukazané, ze
zaklad sporu je dany, pricom jeho vysku bolo mozné urc¢it’ len podla § 136 O. s. p.,
vyhodnotil odvolaci sud jeho postup v stlade so zadkonom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze tito uspesnej

zalobkyni nepriznal, pretoze si ich neuplatnila, ani nevycislila.

Rozsudok odvolacieho stdu V napadnutych vyrokoch (vo vyroku, ktorym bola

zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3 659,63 eur a vo vyroku, v ktorom mu
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bola ulozena povinnost' zaplatit’ trovy $tatu 1 210,94 eur), nadobudol pravoplatnost’ dina
09. 10. 2012.

Proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalovany a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo dia
28. 08. 2012, ¢. k. 16 Cob/4/2011-524, ako aj rozsudok Okresného siidu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 11. 11. 2010, ¢. k. 9 Cb/81/2008-480, podl'a § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil
a konanie zastavil. Podanie dovolania Zalovany oddévodnil vadou konania podla § 237
pism. b/ O. s. p., teda Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Zalovany poukézal na predmet Zaloby podanej na sud dia 01. 07. 2005, ato
uplatnenie zodpovednosti za vady na osobnom motorovom vozidle znacky T., ¢islo karosérie
S., ¢islo motora: X., ktoré od Zalovaného kupila spolo¢nost’ T., S. I. 0., so sidlom: T.B.. Medzi
menovanou spolo¢nostou a zalobkynou bola uzavreta leasingova zmluva ¢. X.. Zdoraznil, ze
vlastnikom predmetného motorového vozidla bola v den podania zaloby T., s. r. 0. s tym, Ze
zalobkyna sice mala splnomocnenie na uplatiovanie vsetkych narokov voci zalovanému,
vratane podania zaloby, nebola v§ak opravnena konat’ v mene vlastnom, ale len v mene T., s.
r. 0.. Uviedol, ze zalobkyna sa stala vlastnikom motorového vozidla az dna 21. 09. 2005,
vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ nebola podla nazoru dovolatela aktivne legitimovana na
podanie zaloby a nemala pravo byt tc¢astnikom konania. Pri nedostatku vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) ide o neodstranite'nu prekazku konania, kedy je sud povinny navrh

zamietnut’.

Dovolatel’ vo vztahu knamietke tykajucej sa nedostatku aktivnej legitimacie
vznesenej aj v odvolacom konani, odvolaciemu stdu vytkol jeho odévodnenie na strane 7
napadnutého rozhodnutia, kde skonstatoval, ze nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne bol
po podani Zaloby odstraneny, a to tym, ze dna 21. 09. 2005 sa MUDr. M. stala vlastni¢kou

vozidla, ¢im aktivnu legitimaciu ziskala.

Nevysporiadanie sa so skuto¢nostou, ze nedostatok aktivnej legitimacie je
neodstranitel'nou podmienkou konania, vytkol dovolatel’ nielen odvolaciemu studu, ale aj sudu

prvého stupna, ktory odo dila podania zaloby az do dia nadobudnutia vlastnictva motorového
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vozidla MUDr. M., s fiou konal ako s u¢astnikom konania, hoci spdsobilost’ byt uc¢astnikom

konania nemala.

Dovolatel’ poukazanim na § 103 O. s. p. zdoraznil, Ze skimanie vecnej legitimacie je
procesnou povinnostou sudu, pricom jej nedostatok, t. j. nesposobilost’ byt ucastnikom
konania, je neodstranite'nou vadou konania, ktora v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. obligatorne
vedie k jeho zastaveniu. Vyslovil nazor, ze skutocnost, ze zalobkyna v priebehu konania
vlastnictvo predmetného motorového vozidla nadobudla, spomenuti prekazku nebola
sposobila odstranit’. Ma za to, Ze podana zaloba by mohla viest’ k vydaniu rozhodnutia jedine
vtedy, ak by Zalobu podal skutoé¢ny vlastnik vozidla, t. j. spolo¢nost’ T., S. r. 0. a po prevode
vlastnickeho prava, t. j. po datume 21. 09. 2005 by do konania namiesto neho vstapila

zalobkyna ako osoba, na ktoru prava a povinnosti presli v zmysle § 92 ods. 2 O. s. p.

V zévere dovolania zalovany odvolaciemu sudu vytkol tdaj uvedeny na strane 7
napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze Zaloba bola podana dna 26. 06. 2009. Dovolatel
uviedol, Ze ide o dobu, kedy bola vec postupovana z Okresného sidu Trencin na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom z dévodu zmeny miestnej prislusnosti, ktora skuto¢nost’ v§ak nemala
vplyv na u€inky podania zaloby, ktora bola v skuto¢nosti podand - ako to vyplyva aj

zZ peciatky podatel'ne siidu na zalobe - dita 01. 07. 2005.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora dovolanie navrhla ako

nedévodné podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

0ds. 5, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.
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Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ako stdu prvého stupna, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania
nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym by
sud prvého stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 aods. 4 O. s. p., vzhl'adom na ktori skuto¢nost' je nepochybné, ze dovolanie

zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 0ds. 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu, uvedenu v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujliiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az pism. g/ tohto ustanovenia,
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majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ pism. g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. b/ O. s. p.,
v zmysle ktoré¢ho dovolanie je pripustné, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania (procesna

subjektivita).

Sposobilost’ byt ucastnikom konania upravuje Obciansky sudny poriadok v § 19,
v zmysle ktorého tuto sposobilost’ mé ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zédkon priznava. Sposobilost’ byt ii€astnikom konania patri medzi zékladné
procesné podmienky konania, ktoré ma sid povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu po cely cas
konania (§ 103 O. s. p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti u fyzickych os6b vznikd narodenim a zanikd smrtou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ).
Procesné pravo moze sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania priznat’ v niektorych pripadoch aj
subjektom, ktoré podl'a hmotného prava nie st sposobilé mat’ prava a povinnosti (napr. § 186
ods. 1 O. s. p.). Sposobilost mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
0Z). Ak po zacati suidneho konania ucastnik spdsobilost’ byt tcéastnikom konania strati,
postup sudu v konani upravuje § 107 O. s. p., podl'a ktorého ak ucastnik strati spdsobilost’ byt
ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy

veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusSit’ alebo ¢i méze v iom pokracovat’.

Nedostatok sposobilosti byt' ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.), pretoZe tento
nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom podl'a § 43 O. s. p., ked’ze nejde o vadu podania

spocivajicu v jeho neuplnosti alebo nespravnosti.
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Od procesnej sposobilosti je potrebné odliSovat’ vecnt legitimaciu (aktivnu na strane

zalujlcej a pasivnu na strane zalovanej).

Dovolatel’ vo veci konajicim stdom vytkol, Ze so zalobkynou konali ako

s ucastnickou napriek tomu, ze nebola aktivne legitimovana na podanie zaloby, pretoze v den
jej podania (01. 07. 2005) bola vlastnikom motorového vozidla, ktorého sa oprava, resp.
vymena mala tykat’, spoloénost’ T., s. I. 0. Zalobkyfia sa vlastnikom motorového vozidla stala

az dna 21. 09. 2005. Stucasne dovolatel namietol, ze zalobkyna nemala sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania
k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa
V konani rozhoduje. Otazku, ¢1 zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositel'om
tvrdeného hmotného prava a Ci spravne oznacil osobu — nositela tvrdenej povinnosti, teda ¢i
nim oznaceny zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sid aZ v samom zavere
konania. Az z meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej

legitimacie UCastnikov konania.

Pokial' preto dovolatel namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
Vv konani, i keby tomu tak bolo, nespdsobil by tento nedostatok zméatocnost” konania podl'a
§ 237 pism. b/ O. s. p., ale bol by déovodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania
meritornym rozhodnutim. Spdsobilost’ byt tcastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej
legitimacie ucastnika aktivnej ¢i pasivnej, ktord je z hladiska pripustnosti dovolania

irelevantn4.

Vo vztahu k namietke dovolatel'a spocivajucej V tvrdeni o pochybeni odvolacieho
stdu, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia na strane 7 uviedol, Ze zaloba bola podana dia
26. 06. 2009, sa dovolaci sid stouto namietkou stotozfiuje majic za to, ze K mylnému
uvedeniu oznaceného datumu doslo chybou v pisani, ked’Ze z podacej peciatky Okresného

sudu Trenc¢in na €. 1. 1 spisu je zrejmé, Ze zaloba bola podand skuto¢ne dna 01. 07. 2005.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, kedze v danom pripade dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada

uvedena v § 237 pism. b/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesna vada v zmysle citovaného
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ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, dovolanie
Zalovaného podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5, veta prva
O.s. p. Vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobky#ia bola v dovolacom
konani uspes$na, a preto by jej patrila nahrada trov dovolacieho konania z titulu podania
pisomného vyjadrenia k dovolaniu zalovaného. Kedze si vsak trovy v dovolacom konani

neuplatnila, dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



